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investigadoras que han participado en ellos. 
Me gustaría mencionar aquí la que firma Sergi 
Oms y donde se informa de la participación 
de la SLMFCE, previa invitación, en el XVI 
Congreso Internacional de Lógica, Metodolo-
gía y Filosofía de la Ciencia y la Tecnología 
(Praga, agosto de 2019), a través de un sim-
posio en el que se presentaron algunos traba-
jos representativos de la investigación de 
calidad que hacen nuestros socios y socias. 
También en este número se reseñan algunos 
libros recientemente publicados y se anun-
cian futuros eventos del ámbito temático de 
la Sociedad. 
 
De interés para los y las especialistas será la 
sección dedicada a discutir algunos términos 
controvertidos, en este caso el concepto de 
gen, así como la nota histórica que transcribe 
las anotaciones de Manuel Sacristán sobre 
Thomas S. Kuhn. Y un valor muy especial, 
por su alto interés intelectual y humano, es el 
que tiene la entrevista en profundidad realiza-
da a Juan José Acero con motivo de su re-
ciente jubilación. Con esta entrevista confia-
mos en poder dar inicio en nuestra revista a 
una nueva sección. 
 
Me gustaría finalizar dando las gracias a todas 
las personas que han participado en este nú-
mero y lo han hecho posible. Y quería recor-
dar, así mismo, que este número ordinario de 
la revista es, sobre todo, un instrumento de 
comunicación y participación del conjunto de 
socios, socias y simpatizantes de la SLMFCE. 
Por ese motivo os animamos a colaborar 
enviando vuestras contribuciones y propues-
tas, así como a hacernos llegar cualquier su-
gerencia de mejora. 
 
En nombre de la Junta directiva de la 
SLMFCE, recibid un saludo muy cordial. 
 
Cristina Corredor 
Presidenta SLMFCE 

Queridos socios, queridas socias: 
 
Este nuevo número de la revista se publica des-
pués de que haya tenido lugar la asamblea gene-
ral 2019 de nuestra Sociedad, celebrada en el 
Edificio de Humanidades de la UNED (Madrid) 
el pasado 14 de diciembre, y donde se aproba-
ron unos nuevos Estatutos acordes con la legis-
lación vigente. Previamente había tenido lugar 
una consulta amplia entre todos los socios y 
socias para, a continuación,  abrir un procedi-
miento de votación por correo electrónico y 
finalizar con la votación in situ en la asamblea. 
Los Estatutos han sido aprobados, finalmente, 
por una amplísima mayoría de socios y socias. 
En el momento de difundir esta revista nos 
encontramos finalizando el proceso de su regis-
tro legal, lo que confiamos en que esté hecho 
en breve. 
 
También en la asamblea tuvimos ocasión de 
informar de las dos próximas actividades de 
amplio formato de la SLMFCE. A finales de 
junio de 2020 tendrán lugar, coorganizadas por 
la Universidad de Santiago y nuestra Sociedad, 
las I Jornadas sobre didáctica e innovación do-
cente universitarias en el área de Lógica y Filo-
sofía de la Ciencia. Y, previsiblemente, también 
en torno a ese periodo de 2021 tendrá lugar el 
X Congreso de la SLMFCE, esta vez en la Uni-
versidad de Salamanca. Además de estos dos 
eventos, desde la Junta directiva se siguen con-
vocando y desarrollando otras actividades habi-
tuales en la Sociedad, como la convocatoria de 
premios a mejor trabajo de fin de máster y las 
ayudas para la asistencia a congresos interna-
cionales para jóvenes, en ambos casos con el 
objetivo de apoyar y promover el trabajo de 
los investigadores e investigadoras júnior. 
 
En este número de la revista, como es habitual, 
las personas interesadas podrán encontrar  
información sobre eventos  académicos a  tra-
vés de las reseñas firmadas por investigadores e  
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miran hacia el 
mundo 
 
Edmonds, Da-
vid  
Teorema ma-
yor 
2018 
312 páginas 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Contenido 
 
Todos los días, los medios de comunicación nos dan 
cuenta de sorprendentes historias que ocurren a lo 
largo y ancho del mundo y que plantean complejos dile-
mas morales. En este libro, un amplio equipo de filóso-
fos se enfrenta a un variado surtido de esas polémicas 
cuestiones que van de lo divertido a lo escandalosa-
mente chocante en una serie de concisos, comprometi-
dos y controvertidos artículos. El control y el tráfico de 
armas, el aborto, la eutanasia, el odio de los "hooligans" 
al equipo rival, la presunta inmoralidad del bebedor 
solitario, el respeto debido a los animales, la prostitu-
ción y la sexualidad, el tratamiento desconsiderado que 
se da a los teleoperadores..., etc. Pequeños ensayos 
que nos harán replantearnos los juicios que diariamente 
hacemos y la forma en la que encaminamos nuestras 
vidas. 
 
Índice 
 
Prefacio. Reconocimientos. Crimen y Castigo. Terroris-
mo, armas y guerra. Salud y medicina. Fármacos y órga-
nos. Religión y caridad. Sexo, educación sexual y sexua-
lidad. Deporte. Cerebros. Lenguaje, discurso y libertad. 
Maldad, repugnancia, vergüenza, grosería y júbilo.    
Animales. El futuro y sus habitantes. Notas sobre los 
autores. 
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David  
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2019 
280 páginas 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Contenido 
 
¿Qué son las emociones? ¿Podrá una máquina algún día 
llegar a experimentar emociones? ¿Qué papel juegan las 
emociones en nuestra vida mental? ¿Qué relación existe 
entre las emociones y la razón? Estas son sólo algunas 
de las principales perplejidades sobre las emociones, 
entre otras muchas, que se abordarán en este libro. La 
pregunta sobre qué hay que entender por una emoción 
se responde hoy en día de modos diversos, y a menudo 
incompatibles. Incluso se duda de queaquello que co-
múnmente llamamos emociones forme una clase homo-
génea que permita un mismo tratamiento teórico. Los 
distintos aportes, tanto filosóficos como científicos, que 
se discutirán en este libro arrojan luz sobre uno de los 
fenómenos más difíciles de estudiar, y más desconcer-
tantes. Nos permiten comprenderlo mejor y plantear 
nuevas preguntas y líneas de investigación que sin duda 
permitirán importantes avances en un futuro cercano. 
 
Índice 
 
Prefacio. Cap. 1. Primera aproximación a las emocio-
nes. Cap. 2. Teorías cognitivistas. Cap. 3. La teoría ja-
mesiana. Cap. 4. El enfoque evolutivo. Cap. 5. Teorías 
construccionistas. Cap. 6. Teorías híbridas. Cap. 7. El 
rol de las emociones en la explicación de la acción. 
Cap. 8. Las emociones y la moral. Cap. 9. La hipótesis 
del marcador somático. Bibliografía. 
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Reseña 
En Filosofía de la Ciencia. Una guía ilustrada, se realiza 
un interesante recorrido por las grandes de cuestiones 
en que se basa o fundamenta la Ciencia: ¿Qué hacen los 
científicos realmente? ¿Está la ciencia exenta de valores? 
¿Pueden equivocarse los científicos?, Las mujeres en la 
ciencia, ¿Hacia dónde nos lleva la ciencia? ¿Qué evolu-
ción y desarrollo ha tenido la Ciencia a través de la his-
toria?, etc.  
 
Índice 
Prefacio. Reconocimientos. Crimen y Castigo. Terroris-
mo, armas y guerra. Salud y medicina. Fármacos y órga-
nos. Religión y caridad. Sexo, educación sexual y sexuali-
dad. Deporte. Cerebros. Lenguaje, discurso y libertad. 
Maldad, repugnancia, vergüenza, grosería y júbilo. Ani-
males. El futuro y sus habitantes. Notas sobre los auto-
res. 
 
 
Índice 
La naturaleza de la bestia 
¿Es la ciencia "absoluta objetividad"? 
¿Confiamos en los científicos? 
¿Qué hacen realmente los científicos? 
Definiciones de la ciencia 
El golem de la ciencia 
El disputado territorio de la ciencia 
¿Entienden los científicos la ciencia? 
La emergencia y el desarrollo de los 
Estudios sobre la ciencia 

 
Consciencia. 
Una guía  
Ilustrada 
 
Papineau, David 
(Autor) 
Howard, Selina 
(Ilustradora) 
González Pren-
des, David  
(Traductor) 
 
Tecnos Filosofía 
2019 
192 páginas 
 
 
 
 
 

 
Reseña 
¿Qué tienen que ver los zombis, las habitaciones chinas, 
los fantasmas en las máquinas y el gato de Schrödinger 
con la consciencia? 
La ciencia moderna puede haber separado el átomo y 
resuelto el misterio de la vida, pero aún tiene que expli-
car la fuente de los sentimientos conscientes. Es un 
tema caliente por todo el mundo académico, pero los 
escépticos dudan que la consciencia pueda ser domeña-
da por la ciencia convencional, o incluso que pueda ser 
entendida en absoluto. 
Presentamos una guía exhaustiva del estado actual de 
los estudios sobre la consciencia. Desde la historia de la 
relación filosófica entre mente y materia, a través de los 
intentos científicos de explicar la consciencia en térmi-
nos de mecanismos neutrales, computación cerebral y 
mecánica cuántica, esta es la introducción perfecta a un 
tema ampliamente considerado como la última frontera 
de la ciencia. 
 
Índice 
¿Qué es la consciencia? 
La indefinibilidad de la consciencia   
¿Como qué es ser un murciélago? 
Experiencia y descripción científica   
¿Cómo encaja la consciencia en  
este cuadro?   
La primera opción: dualista   
La segunda opción: materialista   
La tercera opción: mistérica   
Problemas fáciles y difíciles   
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Contenido 
Dos son los principales hitos de la filosofía analítica del 
lenguaje. El primero es el giro lingüístico semántico-
representacional a partir de los trabajos pioneros de 
destacados lógicos y filósofos como Frege, Russell y 
Wittgenstein en los que va cobrando forma el análisis 
lógico del lenguaje como método filosófico. Al segundo 
hito lo llamaremos el giro lingüístico pragmático en 
filosofía. Este nuevo giro se pone en marcha tras los 
primeros síntomas de agotamiento del giro semántico, 
pero no hay que entenderlo como una enmienda a la 
práctica totalidad de los presupuestos epistémicos y 
metodológicos del giro semántico, sino como un seve-
ro reproche a la parcialidad de los mismos. Los trabajos 
contenidos en el presente libro presentan y comentan 
críticamente algunas de las cuestiones características de 
cada uno de estos dos giros lingüísticos en filosofía.  

El libro está dirigido a estudiantes de filosofía, tanto a 
los de grado, como a los de posgrado. También será de 
ayuda para los profesores a la hora de preparar sus 
clases. Es, por lo tanto, un libro que puede funcionar 
como manual en un curso entero de filosofía del len-
guaje. También permite que se agrupen con naturalidad 
distintos capítulos si lo que se quiere es tratar distintas 
cuestiones concretas en seminarios. Pero es mucho 
más que un manual. Interesará a todas las personas que 
sientan curiosidad por conocer de primera mano las 
cuestiones que alimentan algunos debates de una de las 
ramas más activas de la filosofía.  

Índice 
 
Introducción. Cuestiones de la filosofía del lenguaje 
en el siglo xx 
David Pérez Chico............................................................................ 9 
1. Lenguaje y lógica en perspectiva fregeana 
Alberto Moretti............................................................................... 33 
2. La unidad en el Tractatus 
José Zalabardo............................................................................... 71 
3. El problema de la unidad lingüística del significado. 
De la teoría de conjuntos a la lingüística generativa de 
matriz chomskiana 
Carlos Yebra López.................................................................... 107 
4. Nombres propios 
Eduardo García Ramírez.......................................................... 127 
5. Pueden ser rígidos los términos generales? 
Eleonora Orlando................................................................. 171 
6. Semántica y ontología de mundos posibles 
Manuel Pérez Otero.................................................................. 199 
7. Contenido conceptual y sentidos de re 
Manuel de Pinedo....................................................................... 235 
8. Sentido, verdad e interpretación radical: de D.    
Davidson a J. McDowell 
Javier Vidal.................................................................................... 259 
9. ≪Significado≫ de Grice 
Esther Romero............................................................................. 297 
10. Pragmática e interacción: lenguaje y contexto social 
Cristina Corredor......................................................................... 331 
11. La (otra) filosofía del lenguaje cotidiano (I): los   
orígenes 
Juan José Colomina-Almiñana.................................................. 373 
12. Subdeterminación, codificación e inferencia en la 
teoría de la relevancia: dos problemas y una solución 
Carmen Curcó.......................................................................... 403 
13. Expresivismo y semántica 
Neftalí Villanueva Fernández................................................... 437 
14. Es verdad. Normas, adscripciones y hechos 
María José Frápolli.................................................................... 471 
15. Metáfora y cognición corpórea 
Eduardo de Bustos..................................................................... 501 
16. Lenguaje privado: lecturas clásicas, lecturas neoclá-
sicas y lecturas pirronianas 
Alfonso García Suárez............................................................... 537 
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Reseña 
Cuando hablamos de un libro titulado Cuestiones de la filosofía 
del lenguaje podemos hacernos un breve esquema mental de 
qué aparecerá en él. Sin embargo, son tantos los campos y 
ramas que pueden estar implicados en el mismo, que cabe 
precisar de qué hablamos cuando hablamos de filosofía del 
lenguaje y cuáles son sus principales desarrollos a lo largo de 
la historia. Esto mismo tratan de hacer los autores que parti-
cipan en dicha obra, la cuál ha sido coordinada por David 
Pérez Chico, actualmente profesor en el Departamento de 
Filosofía de la Universidad de Zaragoza.  
 
La filosofía del lenguaje proclamó, sin ella saberlo, el siglo XX 
como su época dorada. La filosofía del lenguaje centra su 
objeto de estudio en el lenguaje mismo, pero no solo desde 
el punto de vista del análisis lingüístico, sino en su relación 
con el pensamiento, la realidad, la pragmática, sus significados, 
sus referencias y el propio límite del lenguaje. Su aparición se 
debe a una reacción opositora de finales del siglo XIX contra 
el psicologismo y el neokantismo imperante. La necesidad de 
esclarecer la relación entre pensamiento y realidad detonó en 
una de las ramas más prolíferas de la filosofía actual, sea esta, 
tal y como ya la hemos presentado, la filosofía del lenguaje.  
 
Cuestiones de la filosofía del lenguaje se plantea como una obra 
que arraiga sus explicaciones en la filosofía analítica para dar 
coherencia histórica, descriptiva y explicativa de los momen-
tos cumbres de la filosofía del lenguaje, desde su nacimiento, 
de la mano de uno de los mayores lógicos de la época 
Gottlob Frege (1848–1925), hasta los debates más actuales en 
la rama, ofrecidos por la visión pragmática del significado. Los 
autores consiguen aunar en una sola obra un recorrido histó-
rico-conceptual de la filosofía del lenguaje ofreciendo las cla-
ves necesarias para introducir al lector en las grandes cuestio-
nes de esta rama de la filosofía. Con esto, consiguen no solo 
abarcar amplias corrientes de pensamiento sino fomentar en 
el receptor la investigación más exhaustiva de aquel tema que 
pueda llamar su atención. 
 
La obra se compone de dieciséis capítulos más una introduc-
ción del coordinador de la misma, sin embargo, podríamos 
dividir el escrito en dos apartados fundamentales: el surgi-
miento, explicación y desarrollo tanto del giro lingüístico 
semántico-representacional como del giro lingüístico pragmá-
tico.  

El giro lingüístico semántico-representacional nace de la nece-
sidad imperiosa de conocer la realidad a través del propio 
lenguaje y no como un mero instrumento de comunicación. El 
objeto fundamental de estas investigaciones será el contenido 
de nuestras representaciones lingüísticas, véase el contenido 
proposicional que se expresa. Acerca de este giro (capítulos 
del 1 al 8) se trabaja a lo largo de la obra varios autores des-
tacados en dicha corriente como G. Frege, B. Russell o el ya 
conocido como primer L. Wittgenstein o el Wittgenstein del 
Tractatus. A su vez, la obra no solo a traviesa a los autores 
fundamentales sino también las teorías y corrientes de pensa-
miento más influyentes del área, además de sus problemas, 
por lo que encontraremos a G. Evans, a S. Kripke y a los posi-
tivistas lógicos enmarcados en dicho giro.  
 
A modo de transición, y debido a las propias tendencias e 
interpretaciones de su teoría encontramos a P. Grice 
(capítulo 9). El autor vierte a través de su propuesta ideas 
rescatables en ambos giros, por lo que hemos decidido acu-
ñarlo como puente de la propia obra. Este autor, no solo es 
tratado en un capítulo aparte sino que es rescatado como 
introducción y desarrollo del giro lingüístico pragmático.  
 
El giro lingüístico pragmático se entiende como una corriente 
que trata de atender a todos los aspectos en los que el len-
guaje se encuentre inmerso y no limitarse simplemente a su 
formato representacional, tal y como lo hacía el giro lingüísti-
co semántico-representacional. Es a través de él (capítulos del 
10 al 16), donde se nos presentan las Investigaciones filosóficas 
del segundo L. Wittgenstein, a J. Austin o a J. Searle, quienes 
ya son los grandes clásicos del panorama pragmático de la 
filosofía del lenguaje. Pero no acaba aquí, además la obra se 
adentra, al igual que lo hace con el primer giro lingüístico en 
los problemas y debates fundamentales que existen en esta 
corriente, la cuál se presenta en la actualidad como uno de 
los desafíos más destacados no solo de la filosofía del lengua-
je, sino de la filosofía en general.  
 
Cuestiones de la filosofía del lenguaje es un libro que puede 
entenderse de múltiples maneras y para varios públicos. Tal y 
como mencionábamos al principio es un introducción fantásti-
ca para un lector que quiera adentrase en la filosofía del len-
guaje y necesite una herramienta para hacerlo. A su vez, fun-
ciona como manual para los alumnos de grado o posgrado 
que cursen asignaturas referentes a los estudios de filosofía 
del lenguaje. Pero no termina aquí, el valor intrínseco de 
coordinar una obra en la que participan diecisiete autores 
distintos y exista una homogeneidad y un objetivo común no 
puede equipararse a la valía de un manual o una herramienta 
de apoyo. Es por ello, que antes de finalizar quisiera hacer 
mención a todos aquellos autores que han participado en la 
construcción de dicha obra: David Pérez Chico, Alberto Mo-
retti, José Zalabardo, Carlos Yebra López, Eduardo García 
Ramírez, Eleonora Orlando, Manuel Pérez Otero, Manuel de 
Pinedo, Javier Vidal, Esther Romero, Cristina Corredor, Juan 
José Colomina-Almiñana, Carmen Curcó, Neftalí Villanueva 
Fernández, María José Frápolli, Eduardo de Bustos y Alfonso 
García Suárez. Gracias a todos ellos porque sin el esfuerzo, el 
empeño y las ganas de hacer 
accesible la filosofía, en la 
mayoría de los casos no sería 
posible.  
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“Antropoceno” es un término propuesto por una co-
munidad científica creciente para sustituir al Holoceno, 
en el que todavía nos encontramos oficialmente. A falta 
de confirmación por las instituciones pertinentes, el 
Antropoceno define un momento de la historia en el 
que la especie humana ha modificado a gran escala y de 
manera irreversible el planeta, como si de una podero-
sa fuerza geológica se tratara. En este libro, se ofrece 
una descripción detallada, principalmente desde un pun-
to de vista filosófico, de lo que implica el concepto de 
Antropoceno. Apela para ello a una literatura interdis-
ciplinar mediante cuya discusión crítica se presentan 
tanto las múltiples facetas de la noción como los pro-
blemas suscitados por dicha propuesta. Además de 
ofrecer una panorámica de las principales cuestiones 
suscitadas por el Antropoceno, una aportación novedo-
sa de esta obra es que las pone en relación con las tres 
principales cosmovisiones que se encuentran actual-
mente en liza: un humanismo en declive, un posthuma-
nismo prometedor, si bien a la espera de mayor con-
creción teórica y práctica, y un transhumanismo que 
cada vez cuenta con más respaldo popular y tecno-
científico, pero que desde luego no carece de aspectos 
sombríos.  
 
 
 
 

 
Contenido:  
 
Introducción. 
Capítulo 1. Viviendo en el Antropoceno. 
Capítulo 2. Historia de unas relaciones difíciles. 
Capítulo 3. Auge y declive del humanismo. 
Capítulo 4. Alcance y límites del posthumanismo. 
Capítulo 5. Mejora humana: la promesa (y amenaza) del 
transhumanismo. 
Capítulo 6. Recomponiendo los vínculos. 
Capítulo 7. Capitalismo tecnológico. 
Capítulo 8. Tecnologías que nos afecta y afecto por las 
tecnologías. 
Capítulo 9. ¿Crisis ecosocial? La controversia sobre el 
futuro. 
Capítulo 10. Retornando a la naturaleza en la época del 
fin de la naturaleza. 
Bibliografía. 
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Este año se ha publicado el volumen Philosophical and 
Methodological Debates in Public Health, el cual reúne 
contribuciones que cubren los debates sobre salud pú-
blica des de diferentes disciplinas, tales como la filosofía 
de la ciencia, la epidemiología, la estadística y la ética. 
Esta perspectiva interdisciplinaria tiene su origen en el 
1st Barcelona Conference on Philosophy of Public Health, 
que se celebró en los días 5-7 de mayo del 2016 en la 
UAB. Este congreso fue el resultado del esfuerzo de los 
miembros del grupo de investigación GEHUCT (Grupo 
de Estudios Humanísticos sobre Ciencia y Tecnología) 
para abordar el tema de la salud pública contemplando 
todas sus diversas ramas y dimensiones. Del mismo 
modo, el resultado en papel del presente libro intenta 
mantener este espíritu. 
 

 

 
Model-Based 
Reasoning in 
Science and 
Technology, 
Inferential 
Models for 
Logic,  
Language,  
Cognition and 
Computation.  
 
Nepomuceno-
Fernández, Á., 
Magnani, L., Sal-
guero-Lamillar, 
F. J., Barés-
Gómez, C., Fon-
taine, M (Ed.).  
Springer Nature  
2019 
502 páginas 

 
Alger Sans y David Casacuberta han publicado un 
capítulo titulado Remarks on the Possibility of Ethical 
Reasoning in an Artificial Intelligence System by Means 
of Abductive Models en el libro Model-Based Reasoning 
in Science and Technology, Inferential Models for Logic, 
Language, Cognition and Computation. En él se presentan 
discusiones contemporáneas acerca de los usos de 
modelos, abducciones y razonamiento explicativo por 
parte tanto de científicos como de otro tipo de cogni-
ciones a la hora de innovar u implicar cambios teóricos 
y/o conceptuales. 
 
El capítulo en cuestión pretende mostrar las limitacio-
nes de los métodos estadísticos basados en preferen-
cias y proponer como alternativa el uso del razona-
miento abductivo como herramienta sistemática de 
asignación de valores para la generación de regulacio-
nes éticas para sistemas autónomos. 
 
Sans, A. y Casacuberta, D. (2019). Remarks on the Pos-
sibility of Ethical Reasoning in an Artificial Intelligence 
System by Means of Abductive Models. En Nepo-
muceno-Fernández, Á., Magnani, L., Salguero-Lamillar, 
F. J., Barés-Gómez, C., Fontaine, M (Ed.). Model-Based 
Reasoning in Science and Technology, Inferential Models for 
Logic, Language, Cognition and Computation. Switzerland: 
Springer Nature Switzerland, pp. 318-333. 
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Seventh National Meeting in Analytic 
Philosophy 
(Lisboa, 13-15 de septiembre de 2018) 
 
Los días 13, 14 y 15 de septiembre de 2018 la Facultad 
de Letras de la Universidade de Lisboa acogió la celebra-
ción del Congreso Seventh National Meeting in Analytic 
Philosophy. En esta ocasión la organización local corrió a 
cargo del Centro de Filosofía de la Universidad de Lis-
boa, bajo el amparo de la Sociedad Portuguesa de Filo-
sofía Analítica, que celebra este congreso cada tres 
años en una ciudad portuguesa diferente de manera 
ininterrumpida desde el año 2002. 
 
Más de 70 investigadoras e investigadores de Europa y 
Estados Unidos asistieron al congreso, aunque solo 9 
de ellos tenían vinculación con alguna universidad por-
tuguesa, predominando la participación de personas 
procedentes de otros países europeos. En este evento 
de marcado carácter internacional participamos tam-
bién 6 ponentes de distintas instituciones pertenecien-
tes al Sistema Universitario Español (Universitat de 
Barcelona, U. Complutense de Madrid, U. de Granada, 
U.de Murcia y U. del País Vasco/Euskal Herriko 
Unibertsitatea). Hubo un total de 67 comunicaciones y 
3 conferencias invitadas, impartidas estas últimas por 
Berit Brogaard (U. de Miami-Disputatio Lecture), Julian 
Dodd (U. de Manchester) y Luís Duarte d´Almeida (U. 
de Edimburgo). El 100% de las comunicaciones y las 3 
ponencias invitadas se celebraron en inglés. 
 
En la conferencia Romantic Love for a Reason, Berit Bro-
gaard discutió tres afirmaciones ampliamente debatidas 
en la filosofía del amor contemporánea: (i) El amor ro-
mántico es racionalmente evaluable, (ii) el amor román-
tico es amor por una razón, y (iii) el amor romántico es  

sensible a la razón. Brogaard sostuvo que estas tres 
tesis están íntimamente ligadas y ofreció una justifica-
ción para la verdad de cada una de ellas basándose en 
consideraciones más generales acerca de la naturaleza 
de las emociones. También defendió que el amor ro-
mántico posee la propiedad de causar ciertos fenóme-
nos internos (por ejemplo, una aceleración del ritmo 
cardíaco) que se experimentan a través de algún proce-
so perceptivo o cognitivo cuando se produce la identifi-
cación de una persona amada. Finalmente, Brogaard 
distinguió algunas de las principales formas en las que el 
amor romántico difiere de otros tipos de amor, como 
el amor ligado a la amistad y el amor paternal. 
 
Julian Dood impartió la ponencia titulada Performing 
Works of Music Authentically: Another Go, en la que abor-
dó el problema de las variedades de autenticidad que 
rigen la práctica interpretativa de obras musicales occi-
dentales. De acuerdo con Dood, la práctica la interpre-
tación se rige por dos normas de autenticidad: la auten-
ticidad de la conformidad de la puntuación 
(convirtiendo la partitura en obra de sonido); y la au-
tenticidad interpretativa (ofreciendo una interpretación 
de la obra que evidencia una comprensión penetrante, 
perspicaz o profunda de la misma). 
 
Finalmente, en la conferencia Legal Duties, Rights, and 
Liberties: A Framework, Luís Duarte d´Almeida discutió el 
enfoque relacional de Hohfeld sobre las situaciones 
legales, proponiendo en su lugar un análisis no relacio-
nal. Centrándose en conceptos tales como el deber, los 
derechos y las libertades, Duarte d´Almeida distingue 
entre dos tipos de enunciados para situaciones legales. 
Por un lado, están los enunciados sobre situaciones 
legales positivas como “A tiene un deber de X” y “A 
tiene una libertad para X”. En segundo lugar, tenemos 
los enunciados sobre situaciones jurídicas definidas, ta-
les como “A tiene el deber de X” o “A tiene el derecho 
a X”. Además, se especificó cómo los dos tipos de 
enunciados se interrelacionan lógicamente. 
 
En cuanto a las comunicaciones, estas se dividieron en 
tres sesiones simultaneas y las áreas dominantes fueron 
las de filosofía del lenguaje, filosofía de la ciencia y epis-
temología. Se abordaron problemas como la naturaleza 
de las proposiciones, el funcionamiento de slurs, la aser-
ción, la referencia singular y de clases naturales, el enac-
tivismo, el estatus de las leyes naturales y cuestiones de 
epistemología grupal; entre muchos otros.  
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Evolution Evolving 
(Cambridge, 1-4 abril de 2019) 
 
 

Más de ciento cincuenta años después de que revolu-
cionara la historia natural y marcase el origen de la 
biología moderna, la teoría de la evolución sigue arman-
do su estructura y delineando sus fronteras. Y es que la 
biología evolutiva es un área en ebullición desde que, 
hace ya algunas décadas, se cuestionase la centralidad 
de la llamada ‘Síntesis Moderna’ que dominó el campo 
durante gran parte del siglo pasado. No solo grandes 
avances experimentales y computacionales han expan-
dido su dominio, sino que todo un cuerpo de ideas—
algunas gestadas en paralelo pero siempre al margen 
del corpus clásico—se erigen hoy como fundamentales 
para el pensamiento evolutivo, sin que por ello se haya 
consensuado cuál es su papel dentro del campo. Con el 
objeto de compartir resultados y reflexionar acerca de 
esta peculiar situación, en el mes de abril más de 150 
investigadores del ámbito se reunieron en el Churchill 
College de Cambridge. Bajo el título Evolution Evolving: 
Process, Mechanism and Theory, se debatieron una diver-
sidad de fenómenos, prácticas y enfoques que confieren 
a su disciplina una identidad en transición. 
 

El enfoque principal fue la intersección entre la teoría 
evolutiva clásica y la embriología o biología del desarro-
llo. Si la aproximación clásica da cuenta de los cambios 
evolutivos en función de qué genes son seleccionados 
en una población, la perspectiva embriológica implica 
cuestionar además qué cambios pueden producirse en 
el desarrollo de los organismos que la componen para 
que exista variación entre ellos en primer lugar. Las 9 
sesiones de esta conferencia giraron en torno a casos 
de estudio que implementan esta perspectiva, así como 
algunos puzles conceptuales que conlleva. 
 
La plasticidad fenotípica fue uno de los fenómenos más 
explorados: ¿cómo afecta al proceso evolutivo que los 
organismos puedan adquirir rasgos distintos en función 
del ambiente en que se desarrollan? Además, en las 
sesiones sobre sesgos del desarrollo y sobre innovación 
evolutiva, se presentaron algunos resultados interesan-
tes que manifiestan el doble papel limitador y creativo 
del desarrollo en la evolución. Por otra parte, en la 
sesión sobre la llamada construcción de nicho, se deba-
tió el papel que los organismos, al modificar su en-
torno, pueden jugar a la hora de crear sus propias pre-
siones selectivas. 
 

La inclusión de una sesión de 
filosofía sin duda enriqueció la 
diversidad del congreso. En ella 
se presentaron algunas de las 
cuestiones conceptuales y epis-
temológicas que acompañan la 
pluralidad de la biología evolu-
tiva actual. Cabe destacar, ade-
más, que dos de las sesiones 

plenarias fueron de corte filosófico. Por un lado, el filó-
sofo Alan Love (Universidad de Minnesota) habló de las 
asunciones teóricas que tienden a polarizar el debate 
sobre la situación actual de la teoría evolutiva. Por otra 
parte, la historiadora Jessica Riskin (Universidad de 
Stanford) introdujo una refrescante visión alternativa de 
la metáfora mecanicista en biología. El gran interés que 
estas sesiones generó entre los asistentes, y el general 
clima de debate sobre aspectos conceptuales, ponen de 
relieve la intensidad del momento de expansión y refle-
xión que vive la biología evolutiva, o que, al menos, 
percibe gran parte de su comunidad científica. 
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Formal Methods and Science in  
Philosophy III 
(Dubrovnik, 11-13 de abril de 2019)  
 
Los días 11, 12 y 13 de abril de 2019 se celebró 
en Dubrovnik la tercera edición del congreso 
“Formal Methods and Science in Philosophy”. En 
este ciclo de conferencias, se abordaron proble-
mas filosóficos (ontológicos, epistemológicos y 
relacionados con la filosofía de la ciencia y de la 
mente) cuya formulación requiere el uso de mé-
todos formales. Estos métodos son los habitua-
les en lógica, matemáticas, lingüística formal, 
informática teórica e inteligencia artificial.     
Los principales temas fueron filosofía de la    
lógica, filosofía de la ciencia, historia de la lógica 
y sistemas lógicos. Del área de Lógica y Filosofía 
de la Ciencia en España estuvimos María      
Manzano (Universidad de Salamanca) y Víctor 
Aranda (Universidad Autónoma de Madrid),   
además de Patrick Blackburn (Roskilde Universi-
ty), quien es parte del proyecto FFI2017- 82554-
P “Lógica intensional unificadora: Lógica,      
Lenguaje y Filosofía”. María Manzano, que fue 
invitada como    Key-note Speaker, habló sobre 
“Existence,    Denotation and Equality  in Hybrid 
Partial  Type Theory”, Víctor Aranda sobre 
“Completeness and Categoricity: The Debate   
on Husserl”  y  Patrick  Blackburn  impartió  una  

conferencia titulada “Rigidity and Hybrid Logic”. 
Otros Key-note Speakers fueron Edward Zalta 
(Stanford University), cuya charla fue “Formal 
Philosophy of Mathematics”, y Christoph 
Benzmüller (Frei Universität Berlin), quien habló 
sobre “Computational Metaphysics: New Insights 
on Gödel’s Ontological Argument and Modal 
Collapse”. 
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International Conference Simplicities 
and Complexities 
(Bonn, 24 y 25  de mayo de 2019) 
 
Del 23 al 24 de  mayo de 2019 tuvo lugar el congreso 
“Simplicities and Complexities” en la Universidad de 
Bonn, Alemania, organizado por el grupo 
“Epistemology of the LHC”. El objetivo era reunir en 
torno a las nociones de simplicidad y complejidad a 
científicos, académicos y estudiantes de un amplio es-
pectro de disciplinas como física, biología, ecología, 
química y ciencias computacionales, así como filosofía, 
sociología e historia de la ciencia. 
 
Los ponentes invitados fueron Marta Bertolaso 
(University Campus Bio-Medico of Rome, “Simplicity in 
Biological Complexity: the Case of Cancer”), Stefan 
Böschen (RWTH Aachen, Germany, “Indicator Politics: 
reducing complexities while using epistemic tactics of 
problem-invention”), Stephen Blundell (University of 
Oxford (UK), Complexity and emergent simplicity in 
quantum materials”), Talia Dan-Cohen (Washington 
University in St. Louis, “The Uses of Complexity in 
Anthropology”), Richard Dawid, Stockholms Univer-
sitet (Suecia), “Simplicity, Fundamentality and Effective-
ness”), Volker Grimm, Helmholtz Centre for Environ-
mental Research (Germany), “Per aspera ad astra: eco-
logy’s way to simplicity has to embrace complexity”), 
Robert Harlander (RWTH Aachen (Alemania), 
“Simplicity vs. Complexity in Theoretical Particle Phy-
sics”), Beate Heinemann (DESY Freiburg (Alemania), 
“Detecting LHC Collisions: A Complex Endeavour”), 
Johannes Lenhard, Universität Bielefeld, “Elephant and 
Ant. Complexity, Prediction, and Modeling Strategy”), 
Michael Stöltzner, University of South Carolina (US), 
“Simplicities  and  Complexities in  Particle Physics”),  y  
 

Thomas Vogt (University of South Carolina, 
“Simplicities & Complexities in Chemistry – the Langua-
ges of Vague Ideas”). 
 
En el congreso fueron aceptadas un total de 27 contri-
buciones de diferentes áreas de conocimiento, que se 
presentaron en sesiones paralelas en cuatro salas dife-
rentes. Además, se incluía un premio de ensayo, cuyas 
ganadoras tuvieron ocasión de presentar su trabajo 
ante todos los asistentes. El premio fue para Giulia Ter-
zian y María Inés Corbalán, con el paper titulado 
“Simplicity or what? A case study from generative lin-
guistics”. 
 
El congreso finalizó con un pequeño coloquio en el que 
se analizó el objetivo de analizar, diferenciar y conectar 
las nociones y prácticas de simplicidad y complejidad en 
física y otras ciencias, a partir de preguntas como las 
siguientes: 
 
¿Qué tipos y niveles de simplicidad se pueden distinguir 
y qué papeles juegan? ¿La simplicidad continúa siendo 
un ideal válido? ¿Cómo se representa y trata la com-
plejidad por los enfoques teóricos y empíricos en las 
diferentes áreas? ¿Cómo debemos concebir la relación 
entre la simplicidad y la complejidad? ¿La física sigue 
manteniendo su histórica posición especial en los deba-
tes contemporáneos sobre simplicidad y complejidad? 
¿Qué tienen que aportar las reflexiones en otros cam-
pos como la ecología, la antropología cultural, etc.? 
 
Es de reconocer y salientar el intento de incorporar a 
este congreso, que podría haber sido muy específica-
mente orientado a los resultados más recientes en físi-
ca, contribuciones de las más variadas áreas, incluyendo 
biología, lingüística, historia, sociología y filosofía de la 
matemática, por citar algunos ejemplos. Aunque hubo 
una predominancia destacable de conferencias dedica-
das a física teórica y mecánica cuántica, como era de 
esperar, fue notable el propósito, y la medida en que se 
consiguió, de superar las fronteras entre disciplinas. 
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Fourth Meeting in Philosophy,  
Probability and Scientific Methodology:  
Statistical evidence and evidence of 
mechanisms  
(Valencia, 27-28 de junio de 2019) 
 
Los días 27 y 28 de junio de 2019 tuvo lugar en Valen-
cia el Meeting in Philosophy, Probability and Scientific    
Methodology en su cuarta edición, dedicada esta vez al 
tópico: Statistical evidence and evidence of mechanisms. La 
actividad, organizada por el Departamento de Filosofía 
de la Universitat de València y el Departamento de 
Lógica, Historia y Filosofía de la Ciencia de la UNED, 
contó con el respaldo del Instituto Interuniversitario 
López Piñero, en cuya sede se celebró el evento, la 
Facultad de Filosofía y Ciencias de la Educación de la 
UV, y el proyecto de investigación “Mecanismos en las 
Ciencias: De lo biológico a lo social” (MICINN FFI2017
-89639-P). 

 
En esta edición, el seminario de investigación se centró 
en la cuestión del pluralismo evidencial. Investigadores de 
diversas universidades, tanto nacionales como extranje-
ras, discutieron en qué medida la evidencia estadística y 
la evidencia de mecanismos pueden apoyar inferencias 
causales o justificar la extrapolación de una relación 
causal.  
 

El seminario comenzó con la ponencia de David Teira 
(UNED) titulada ‘Rules versus Standards: What Are the 
Costs of Epistemic Norms in Drug Regulation?’. Tomando 
como referencia el trabajo desarrollado junto a Mattia 
Andreoletti, Teira abordó las recientes críticas al pro-
cedimiento estándar, esto es, recurrir a ensayos con-
trolados aleatorizados para evaluar la seguridad y efec-
tividad de los nuevos medicamentos. A este respecto, 
planteó que tales críticas se han centrado exclusiva-
mente en el ámbito epistemológico y no han tenido 
suficientemente en cuenta los aspectos prácticos de la 
cuestión. Teira argumentó que las alternativas pro-
puestas por los diferentes críticos, las cuales apelan a 
múltiples tipos de evidencia, tienen unos costes mayor-
es que el actual sistema basado en ensayos controlados 
aleatorizados, el cual solo apela a evidencia estadística.  
 
En su ponencia ‘Some remarks on evidence for external 
validity’, Valeriano Iranzo (Universitat de València) dis-
cutió la tesis, defendida entre otros por alguno de los 
participantes en esta jornada (es el caso de Jon Wi-
lliamson), de que para justificar adecuadamente la    
extrapolación de relaciones causales (de la población 
objeto de estudio a otra población sobre la que no se 
ha experimentado) es necesario complementar la evi-
dencia estadística con evidencia de mecanismos. Tras 
analizar la naturaleza de las limitaciones de la evidencia 
estadística, Iranzo planteó que la evidencia de mecanis-
mos no es indispensable para superarlas y que, además, 
este tipo de evidencia se enfrenta a la misma clase de 
dificultades. Posteriormente, estudió la posibilidad de 
que la evidencia de mecanismos, a pesar de no ser  
indispensable, sea relevante para la extrapolación de 
relaciones causales. 
 
La siguiente intervención corrió a cargo de Jon Wi-
lliamson (University of Kent), quien en su ponencia 
‘Evidential pluralism and its scope’ desarrolló el pluralismo 
evidencial en tanto que epistemología de la causalidad y 
explicó cómo podría ser aplicado en la investigación 
biomédica. Williamson prestó especial atención en res-
ponder a las dos principales críticas que se han plantea-
do en contra del pluralismo evidencial, a saber, que el 
pluralismo evidencial no puede llevarse a cabo en la 
práctica y que el pluralismo evidencial es excesivamente 
maleable. 
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En ‘Evidence of mechanisms and extrapolation of causal 
claims in social sciences’, Saúl Pérez-González 
(Universitat de València) abordó la relevancia del acer-
camiento mecanicista a la extrapolación. La idea funda-
mental de esta corriente es que la evidencia de meca-
nismos puede justificar la extrapolación de una relación 
causal de la población de estudio a otra población. Aun-
que este acercamiento ha ganado gran importancia re-
cientemente, su idoneidad para las ciencias sociales ha 
sido cuestionada por diversos autores. Tras distinguir 
diversos sentidos en que la evidencia de mecanismos 
puede pronunciarse respecto de una determinada ex-
trapolación, Pérez-González evaluó su capacidad para 
contribuir a la extrapolación fiable de relaciones causa-
les en las ciencias sociales. 
 
‘Mechanisms in clinical psychology: limitations, controversies 
and prospects’ fue la ponencia de Angelo Fasce 
(Universitat de València). Aunque mecanismos y media-
dores son fundamentales en la investigación psicotera-
péutica, como elementos básicos para modelizar las 
interacciones entre los factores implicados, desde la 
psicología clínica se han planteado dudas respecto a su 
relevancia real. Para esclarecer esta cuestión, Fasce 
analizó si hay algo en las psicoterapias que pueda ser 
legítimamente considerado como un mecanismo y si es 
posible obtener evidencia de ello. Tras ese análisis, dis-
cutió qué rol debería tener la evidencia de mecanismos 
en la investigación psicoterapéutica y en la práctica clí-
nica. 
 
El segundo día del evento comenzó con la ponencia 
‘What kind of mechanistic evidence?: the case of breastfe-
eding and cognitive outcomes.’, a cargo de María Jiménez-
Buedo (UNED). Entre los numerosos beneficios habi-
tualmente atribuidos a la lactancia materna, se halla una 
mejora en la capacidad cognitiva de los niños. Sin em-
bargo, diversos estudios recientes han cuestionado la 
evidencia disponible en favor de esa relación causal. En 
esta ponencia, tomando como principal referencia el 
trabajo desarrollado junto a Héctor Cebolla-Boado y 
Leire Salazar, Jiménez-Buedo analizó las limitaciones de 
la aleatorización para obtener evidencia fiable sobre el 
impacto cognitivo de la lactancia. Posteriormente, argu-
mentó que el análisis de datos observacionales pertene-
cientes a contextos en que la lactancia no está normati-
vizada puede ser una mejor alternativa.  

 
A continuación, siguió la ponencia ‘Elucidating the role of 
environmental unpredictability on the evolution of rotifer life 
history traits’, cuyos autores fueron Eduardo M.   García-
Roger, Eva Tarazona, Lluís Franch-Gras, María José 
Carmona y Manuel Serra (Institut Cavanilles de Biodi-
versitat i Biologia Evolutiva, Universitat de València).  

Esta ponencia planteó la problemática de la evidencia en 
el contexto de la biología evolucionista. La cobertura 
de apuestas es una forma de adaptación esperable dado 
un entorno imprevisible. Con otras palabras, las estra-
tegias de supervivencia y reproducción de las especies 
varían de acuerdo con la predictibilidad o impredictibili-
dad de las condiciones ambientales. Sin embargo, obte-
ner evidencia contrastadora en favor de la existencia de 
este tipo de estrategias evolutivas es complejo. Para 
obtener tal apoyo, los autores plantearon la convenien-
cia de tener en cuenta tanto evidencia estadística (p.ej., 
evidencia observacional obtenida de poblaciones reales) 
como evidencia de mecanismos (p.ej., evidencia de me-
canismos adaptativos).   

 
La ponencia de clausura fue la de Harold Kincaid 
(University of Cape Town), titulada: ‘Some Issues around 
Causes, Mechanisms, and Medical Regulation’. Kincaid 
discutió el marco en el que ha de abordarse la cuestión 
sobre la relevancia de la evidencia de mecanismos. En 
primer lugar, plantó la necesidad de tener en cuenta los 
múltiples parámetros en juego: mecanismos verticales 
frente a mecanismos horizontales, mecanismos reales 
frente a mecanismos posibles… Posteriormente defen-
dió, primero, que es complicado establecer normas 
universales respecto a la evidencia de mecanismos, des-
marcándose de quienes apuestan por la indispensabili-
dad de esta última; y en segundo lugar, que la naturale-
za contextual de los mecanismos y de la evidencia esta-
dística ha de ser tenida en cuenta en la valoración de su 
relevancia. 

 
El evento contó con la participación de un público di-
verso, el cual incluyó a profesionales de la medicina, y 
es de esperar que en un futuro próximo se realice una 
quinta edición ahondando en la línea de trabajo aborda-
da este año 2019. 
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International Society for the History,    
Philosophy, and Social Studies of       
Biology (ISHPSSB).  
 
Research Lab for the Philosophy and 
Theory of Life Sciences (UNED) 
(Oslo, 7-10 de julio de 2019) 
 
El pasado mes de julio (del 7 al 12) tuvo lugar en Oslo 
el congreso bianual de la International Society for the His-
tory, Philosophy, and Social Studies of Biology (ISHPSSB).  
 
Este congreso, organizado conjuntamente por diversas 
entidades –como el Museo de Ciencia y Tecnología 
Noruego, el Centro de Ecología y Síntesis Evolutiva de 
la Universidad de Oslo, o el Museo de Historia Cultu-
ral; y comandado por Ageliki Lefkaditou–, reunió a un 
número notable de investigadores relacionados con las 
ciencias de la vida, incluyendo científicos, filósofos e 
historiadores. Tanto la cantidad de ponentes y asisten-
tes como la duración del congreso, permitió la discu-
sión de una gran variedad de temas y problemas rela-
cionados con la biología.  
 
Aquellos interesados en la estructura de la teoría evo-
lutiva pudieron disfrutar de sesiones sobre los elemen-
tos que la componen, qué nuevos procesos deberían 
ser tenidos más en cuenta por la versión estándar de la 
teoría (ecología, evo-devo, autoorganización, teoría de 
redes, simbiosis, etc.) o cuáles son los problemas prin-
cipales a la hora de elaborar los modelos matemáticos 
y no matemáticos.  
 
Aquellos interesados en las relaciones entre las ciencias 
de la vida y la medicina pudieron asistir a sesiones dedi-
cadas a la función de la microbiota, a la interrelación 
entre elementos normativos y la psiquiatría, o los ele-
mentos biológicos y evolutivos relacionados con el em-
barazo.  

Los investigadores interesados en la historia pudieron 
disfrutar de sesiones sobre los gigantes del pasado co-
mo Lamarck, Darwin, Pearson, Galton, Bergson, o Fis-
her. Sesiones dedicadas a la genética y la eugenesia, la 
raza, o a la experimentación animal, mostraban cómo 
nuestras disciplinas también se entrelazan con proble-
mas políticos y éticos.  
 
Cabe destacar el especial hincapié que hizo el equipo 
organizador del evento por fomentar la discusión en 
temas relacionados con el medioambiente y el cambio 
climático.  
 
Al acudir a estos eventos, uno siempre tiene claros de 
antemano sus temas predilectos y por ende las charlas 
a las que quiere asistir. Por supuesto, el que esto escri-
be tenía predilección por las discusiones relacionadas 
con su área de trabajo (causalidad, modelos matemáti-
cos, etc.). Sin embargo, es justo decir que estos mismos 
eventos permiten asistir a sesiones sobre temas de los 
que poco o nada habías oído hablar pero que, a la vez, 
son los que más han perdurado en la memoria meses 
después.  
 
En mi caso las sesiones dedicadas a figuras históricas, 
desde las más conocidas como Lamarck o Fisher a las 
menos conocidas como Osborn o Rensch, resultaron 
sumamente sugestivas. Pero, seguramente, la que re-
cuerdo con mayor agrado fue la charla de Luis Felipe 
Eguiarte Souza. En ella el ponente explicó cómo mu-
chos investigadores que desarrollaron la biología mo-
derna (como Haldane o Huxley) sentían predilección 
por la ciencia ficción, e incluso llegaron a escribir nove-
las futurísticas, donde la ideología y la imaginación jue-
gan un papel fundamental.  
 
En definitiva, el presente congreso mostró una vez más 
la importancia de la reflexión filosófica e histórica en las 
ciencias de la vida.  
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XVI The International Congress of     
Logic, Methodology and Philosophy of 
Science and Technology (CLMPST)  
(Praga, 05-10 de agosto de 2019) 
 
Participación de la Sociedad de Lógica,   
Metodología y Filosofía de la Ciencia en   
España (SLMFCE) 
 
La Sociedad de Lógica, Metodología y Filosofía de la 
Ciencia en España participó en el 16º Congress on Logic, 
Methodology and Philosophy of Science and Thechnology 
(XVI CLMPST), que se celebró en Praga los días 5-10 
de agosto, con la impartición de un seminario dedicado 
a la sociedad y a algunos de los temas en los que traba-
jan sus miembros. La organización del seminario consis-
tió en dos sesiones con dos comunicaciones en cada 
una.  
 
La primera intervención fue a cargo de José Martínez 
Fernández (Universidad de Barcelona), quien empezó 
con una introducción de la SLMFCE, esbozando sus 
objetivos y temáticas: fomentar, divulgar y promover 
los estudios y las investigaciones en lógica, metodología 
y filosofía de la ciencia, así como en teoría de la argu-
mentación y en filosofía analítica entendida de forma 
más amplia. José Martínez Fernández continuó con su 
comunicación titulada On Revision-Theoretic Semantics for 
Special Classes of Circular Definitions. En ella se explora-
ron cierto tipo de definiciones circulares (definiciones 
que contienen el definiendum en el definiens), las llama-
das ‘definiciones circulares finitas’, las cuales tienen 
ciertas cualidades que las hacen especialmente intere-
santes, como, por ejemplo, la existencia de un cálculo 
deductivo correcto y completo respecto a su noción 
de validez. En la charla se presentaron y analizaron cier-
tas generalizaciones de la noción de definición circular 
finita y las relaciones que se establecen entre ellas. 

La segunda comunicación fue a cargo de Sergi Oms 
(Universidad de Barcelona). Bajo el título Common Solu-
tions to Several Paradoxes. What are they? When should 
they be expected?, se discutió en qué consiste dar una 
solución común a varias paradojas y porqué y en qué 
casos, en general, una solución de este tipo debería ser 
razonable. En particular, se discutió la posibilidad de dar 
una solución común a la paradoja del Mentiroso y a la 
paradoja Sorites. Aunque, tradicionalmente, no se ha 
considerado que estas dos paradojas estén relaciona-
das, algunos autores han intentado dar una solución 
común a ambas. En la charla se analizaron algunas de 
estas propuestas bajo la luz de la discusión previa. 
 
La segunda sesión empezó con la comunicación de  
Lilian Bermejo-Luque (Universidad de Granada), bajo el 
título What Should a Normative Theory of Argumentation 
Look Like? En la comunicación se planteó la pregunta 
sobre qué hace que la argumentación sea razonable, 
racional o justificada. Por una parte, algunos autores 
intentan dar respuesta a esta pregunta mediante la  
investigación sobre cuáles son los criterios para que 
cierta afirmación sea razonable, racional o esté justifica-
da. Por otra parte, otros autores abordan dicha cues-
tión centrándose en caracterizar las nociones de justifi-
cación, racionalidad o razonabilidad desde el punto de 
vista de la práctica argumentativa. La charla analizó las 
ventajas, los inconvenientes y algunas de las consecuen-
cias de estas dos formas de abordar la cuestión sobre la 
razonabilidad, racionalidad y justificación de la argumen-
tación.   
 
El simposio concluyó con la comunicación titulada Is-
sues at the Intersection Between Metaphysics and Biology, a 
cargo de María Cerezo (Universidad de Múrcia). En 
dicha comunicación se discutieron algunas interacciones 
que se dan entre, por un lado, la biología evolutiva, la 
genética y la biología del desarrollo y, por otro lado, 
ciertas nociones de la metafísica como las de disposi-
ción, identidad, persistencia y teleología. En algunos 
casos, la aplicación de nociones de la metafísica a deba-
tes clásicos en filosofía de la biología ayuda a esclarecer 
algunas de las confusiones presentes en la discusión. En 
la charla se introdujeron algunos ejemplos de este tipo 
de interrelaciones. En particular, la discusión se centró 
en la interacción, por una parte, entre la metafísica de 
las disposiciones y la genética y, por otra parte, entre 
las teorías de la persistencia y la cuestión del concepto 
de especie en filosofía de la biología.  
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XVI The International Congress of     
Logic, Methodology and Philosophy of 
Science and Technology (CLMPST)  
(Praga, 05-10 de agosto de 2019) 
 
Participación del grupo de investigación 
GEHUCT, junto al grupo interdisciplinar 
TecnoCog. 
 
El grupo de investigación consolidado GEHUCT 
(Grupo de Estudios Humanísticos sobre Ciencia y Tec-
nología) impartió el seminario Epistemic and ethical inno-
vations in biomedical sciences (EAIBS) en la decimosexto 
International Congress on Logic, Methodology and Philosop-
hy of Science and Thechnology, que se celebró en Praga 
los días 5-10 de agosto. 
 
El grupo está compuesto por investigadores y profesio-
nales en medicina, ética y filosofía política (proyecto 
Justicia y democracia: hacia un nuevo modelo de solidaridad. 
Investigador principal, Ref.: FFI2015-64858-P), así como 
por el grupo de investigación TecnoCog (Epistemological 
innovation: the case of biomedical sciences, Ref.: FFI2017-
85711-P). 
 
El seminario se organizó en dos sesiones de dos comu-
nicaciones en cada una. El objetivo fue abordar cuestio-
nes relativas a las problemáticas contemporáneas sobre 
la imbricación entre la ética y la política con la tecnolo-
gía y la ciencia.  
 
La sesión empezó con una introducción del tema por 
parte de David Casacuberta, que dio paso a la comuni-
cación del Alger Sans (investigador predoctoral FPU, 
UAB), titulada The incompleteness of explanatory models 
of abduction in diagnosis:  The case of mental disorders. El 
tema de dicha charla fue mostrar el desnivel epistemo-
lógico  que  se da  entre el diagnóstico y la prescripción  

en psiquiatría a partir del razonamiento abductivo. El 
tema se enfocó a partir de las ventajas y deficiencias de 
los análisis de diagnóstico mediante dicho razonamiento 
hechos y enfocados exclusivamente a factores fisiológi-
cos. La intención fue mostrar la importancia de las 
cuestiones de valor en la fase de prescripción y como 
estos elementos sí que se pueden tener en cuenta me-
diante un modelo de la abducción que no sea de tipo 
explicacionista. Esto se hizo a través de la exposición 
del estado de las cuestiones relativas a la psiquiatría y la 
cognición, hecho que ayudó a constatar las injusticias 
que se pueden llegar a cometer si no se contemplan la 
totalidad de la dimensión del razonamiento abducti-
vo.Angel Puyol (UAB) dio la segunda charla de la prime-
ra sesión con el título Solidarity and regulatory frame-
works in (medicsl) big data. En ella, Puyol analizó la pro-
puesta de los fondos de mitigación de daños como 
complemento de las leyes de protección de datos para 
abordar la injusticia que se produce (o se puede produ-
cir) cuando los controladores de la utilización de los Big 
Data con información médica abusan de su situación de 
poder. Puyol argumentó que la justificación de ese tipo 
de fondo adolece de serias contradicciones normativas 
que se pueden resolver con una adecuada reformula-
ción del principio de solidaridad. 
 
La segunda sesión arrancó con la charla de David Casa-
cuberta (UAB), titulada Innovative tools for reaching agre-
ements in ethical and epistemic problems in biosciences. En 
ella se presentaron herramientas metodológicas innova-
doras que se usan actualmente en ciencias biomédicas 
cuando surgen problemas epistémicos y/o éticos, en los 
que están implicadas personas de diferentes disciplinas 
y que no comparten necesariamente los mismos valo-
res, prioridades ni los objetivos, a la hora de ponerse 
de acuerdo. Las herramientas propuestas fueron la ma-
triz ética y los mapas de valor. La matriz ética se usa 
para encontrar acuerdos en muchos problemas éticos 
en los que el acuerdo parece imposible. Por otro lado, 
los mapas de valor se han desarrollado para facilitar la 
visualización de los problemas éticos implícitos del tra-
bajo científico, así como para descubrir valores no epis-
témicos que, sin embargo, pueden ser útiles para mejo-
rar procesos innovadores en la investigación. 
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El seminario se cerró con la charla de Anna Estany 
(UAB), titulada Design epistemology as innovation in bio-
medical research. Las cuestiones que se abordaron en 
esta charla fueron, por un lado, el del giro que estamos 
viviendo en filosofía de la ciencia y, el segundo, la di-
mensión práctica que han adquirido los problemas teó-
ricos sobre el conocimiento científico y técnico, así 
como su actual dimensión pública. La primera cuestión 
trató sobre la naturalización de la epistemología que se 
centra en las cuestiones clásicas de la filosofía de la 
ciencia. Este hecho ha implicado los resultados empíri-
cos a la hora de configurar modelos metodológicos. 
Así, han surgido preguntas como la relación del hecho 
de diseñar estas en relación a la res publica. La segunda 
cuestión abordo la hipótesis de que la pregunta por la 
configuración de metodologías ante las exigencias prác-
ticas pueda implicar, por fin, una superación de la pers-
pectiva analítica de la filosofía de la ciencia. 

 
La idea del diseño ha llegado 
a nuestras teorías de episte-
mología: un campo que, a 
primera vista, parece estar 
bastante alejado del análisis 
de situaciones prácticas. Sin 
embargo, debemos tener en 
cuenta que la epistemología 
ha cambiado de una pers-
pectiva a priori a una natura-

lizada, en el sentido de que no podemos dedicarnos a la 
epistemología sin tener en cuenta los resultados empí-
ricos de la ciencia a la hora de configurar modelos me-
todológicos. Además, la filosofía de la ciencia ha amplia-
do su campo de análisis más allá de la ciencia pura, y 
esto ha hecho necesario considerar la epistemología de 
la ciencia aplicada. En este punto es relevante la episte-
mología del diseño, como alternativa a la epistemología 
analítica. 
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Open Minds XIV 
(Manchester, 1-2 de septiembre de  2019) 
 
Durante los días 1 y 2 de agosto de 2019 se celebró en 
el edificio Arthur Lewis, Manchester (UK), la catorcea-
va edición del congreso Open Minds, una conferencia 
anual para investigadores en formación organizada por 
el departamento de filosofía de la Universidad de Man-
chester. La excelente organización del evento estuvo 
fundamentalmente a cargo de Beth Ansell, Hadis Faro-
khi, Benedetta Magro y Leonie Smith, cuatro investiga-
doras en filosofía de la Universidad de Manchester que 
además de ser brillantes fueron muy simpáticas y aten-
tas. El ambiente del congreso fue bastante cálido. Una 
de las ventajas de los eventos relativamente pequeños 
es que facilitan la interacción con el resto de personas 
asistentes y brindan la oportunidad de conocer a prác-
ticamente todas las personas ponentes. Este evento, 
además de la calidez, tuvo un excelente nivel en el con-
tenido de las ponencias. 
 
Las dos ponentes invitadas fueron la filósofa Ann 
Whittle (Manchester) y la filósofa Alice Crary (Oxford). 
Whittle fue la encargada de concluir la sesión del día 1. 
Su ponencia llevó por título “Being in Control”. Duran-
te aproximadamente una hora, Whittle examinó dife-
rentes caracterizaciones de ‘control’, prestando espe-
cial atención al control agencial.  

Crary, por su parte, fue la encargada de cerrar la sesión 
del día 2, y con ella el congreso. Su ponencia llevó por 
título “Seeing Animal Suffering”. También durante apro-
ximadamente una hora, Crary discutió la aproximación 
de Cora Diamond a la naturaleza y la demanda del pen-
samiento moral sobre la relación entre el ser humano y 
los animales no humanos. En ambas ponencias hubo 
tiempo al final para la discusión.  

 

 
 
Alice Crary 
durante su  
ponencia Seeing 
Animal Suffering 
 
 

El resto de presentaciones, compuestas de 20 minutos 
de exposición y 10 minutos de preguntas y respuestas, 
estuvieron aglutinadas en dos sesiones paralelas, una de 
ellas sobre filosofía teórica y otra sobre filosofía aplica-
da. Yo asistí a las sesiones de la rama aplicada, entre 
otras cosas porque es donde estaba ubicada mi presen-
tación. Algunas de las presentaciones que más disfruté 
fueron las de Hadis Farokhi (Manchester), titulada “If 
she did not want it, she would not have done it: an am-
biguity in the concept of desire”, Kristine la Cour 
(UCL), titulada “Threats and protests”, Laura Fearnley 
(Glasgow), titulada “What didn’t happen: counterfac-
tuals and moral worth”, y Katharina Anna Sodoma 
(Vienna), titulada “On hermeneutical gaps and willfull 
ignorance: towards a feminist conception of moral pro-
gress”. Mi presentación tuvo por título “An extended 
notion of affective polarisation”. 
 
Además de las presentaciones de las ponentes invitadas 
y de las presentaciones ordinarias, hubo dos sesiones 
adicionales dedicadas a la discusión sobre las perspecti-
vas futuras de la carrera investigadora en filosofía. Joel 
Smith y Maeve Macpherson fueron las personas encar-
gadas de dirigir estas sesiones. 
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27th Annual Meeting of the European 
Society for Philosophy and Psychology 
(Atenas, 5-8 de septiembre de 2019) 
 
Entre el 5 y el 8 de septiembre se celebró en el Titania 
Hotel de Atenas el vigésimo-séptimo encuentro anual 
de la “European Society for Philosophy and Psycho-
logy”. Este congreso, organizado anualmente y del que 
hemos tenido el placer de disfrutar en España en ante-
riores ediciones en Barcelona y Granada, tiene como 
objetivo promover la interacción entre especialistas 
filosofía, psicología y lingüística sobre temas de interés 
común. El encuentro es una de los eventos científicos 
interdisciplinares más importantes de Europa y en él se 
reúnen a una gran cantidad de investigadores alrededor 
de diferentes simposios, sesiones paralelas y plenarias. 
Al igual que en otras ediciones, el congreso estaba es-
tructurado de manera que cada jornada comenzaba con 
una charla plenaria seguida de un simposio invitado. A 
continuación, tras el almuerzo, el resto de día estaba 
organizado en tres bloques de cuatro sesiones paralelas 
que, o bien estaban compuestas por las propuestas 
recibidas o contenían un simposio sobre un tema espe-
cífico. 
 
Cada año, el ESPP invita a tres investigadores de presti-
gio reconocido en una de las tres disciplinas que moti-
van la sociedad. Este año los investigadores fueron Sven 
Bernecker, (Cologne) por el área de filosofía, Napoleon 
Katson (Cambridge) por lingüística y Asifa Majid (York) 
por psicología. Además, en las últimas ediciones, la  
sociedad invita al denominado investigador “Mind & 
Language”, que este año ha caído también del lado de la 
filosofía con la invitación de la prestigiosa epistemóloga 
Susana Siegel (Harvard). Los 4 simposios invitados, los 
cuales también congregaron a representantes de cada 
disciplina, fueron estuvieron dedicados a la cuestión de 
las anomalías en la memoria (Memory's Anomalies),    
los diferentes aspectos de la comprensión comunicativa 
(Pragmatics across different minds), la percepción de 
expertos (perceptual expertise) y la capacidad del len-
guaje para capturar ciertas experiencias  fenoménicas o   

vivencias (Expressing Experiences). Por último, las   
sesiones paralelas incluyeron, durante los tres días, 5 
simposios, más de 90 charlas y 2 sesiones de Posters. 
 
Si hubiera que destacar dos rasgos de este congreso, 
además de su carácter interdisciplinar, debería señalar-
se su diversidad temática y la calidad de las propuestas 
que se presentaron. Pudimos ver en el ESPP diferentes 
sesiones en paralelo que cubrían temas tan dispares 
como los desórdenes mentales, las habilidades, la per-
cepción del tiempo, la pragmática de la mentira o las 
teorías computacionales de la acción. Dentro de esta 
diversidad temática, se encontraban también las pro-
puestas de filósofas y filósofos españoles que versaron, 
por ejemplo, sobre el auto-engaño (Fernando Martínez-
Manrique), las actitudes implícitas (Josefa Toribio),  la 
sensación de la propiedad corpórea (Carlota Serrahi-
ma) o los problemas de la percepción ecológica 
(Manolo Martínez). 
 
 

 

El ambiente en el ESPP fue realmente agradable, tanto 
en las sesiones plenarias como paralelas, y las discusio-
nes fueron interesantes e inspiradoras. Cualquiera de 
los ponentes a los que tuve el placer de ver recibieron 
comentarios útiles y productivos para su trabajo, y el 
acierto de reunir las sesiones paralelas por afinidad 
temática, hizo, sobre todo en el caso de la sesión en la 
que mi ponencia se incluía, que las discusiones fueran 
realmente fluidas y constructivas para todos. Esto hizo 
del ESPP2019 una gran experiencia que espero que siga 
repitiéndose anualmente como ha sucedido en los últi-
mos años. 
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XIII Workshop CTG:  
Participación ciudadana y género:  
Nuevas voces, saberes y prácticas 
(Madrid, 21-23 de octubre de 2019) 
 
La perspectiva de género y sus sinergias con la partici-
pación ciudadana parecen hoy más pertinentes que 
nunca para un diálogo entre ciencias y sociedades, te-
niendo en cuenta el cambiante panorama político y 
social, que requieren reflexiones críticas, plurales y 
responsables. ¿Acaso no es la salud (tanto en su faceta 
física como en la mental) uno de los ámbitos que más 
transformaciones, debates y tensiones han experimen-
tado dentro del entramado sociocultural y político de 
las últimas décadas? Asuntos como el bienestar indivi-
dual y social, las desigualdades y la precariedad en salud, 
la distribución de recursos, los sesgos reproducidos de 
forma transversal y estructural tanto por parte de pro-
fesionales como por parte del público general y las rela-
ciones de poder implícitas o explícitas que sirven como 
soporte, todos forman parte de un estilo de gobernan-
za y de gestión de la salud que necesita una cautelosa 
revisión. 
 
El pasado mes de octubre, los días 21, 22 y 23, se cele-
bró en las salas José Gaos y María Moliner del Centro 
de Ciencias Humanas y Sociales (CCHS) del Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas (CSIC) el XIII 
Workshop Ciencia, Tecnología y Género, titulado: “Salud, 
participación ciudadana y género: Nuevas voces, saberes y 
prácticas”. La actividad, organizada por el proyecto Vo-
ces Múltiples, Saberes Plurales y Tecnologías Biomédi-
cas (VOSATEC, FFI2015-65947-C2-I-P) señaló un acto  

de conclusión de un proyecto de una trayectoria de 
cuatro años, en los que se llevó a cabo una investiga-
ción minuciosa y una reflexión crítica sobre la necesi-
dad de democratizar los procesos y las dinámicas rela-
cionadas con temas de la salud. En concreto, algunas de 
las premisas principales del proyecto han sido sensibili-
zar respecto a la reproducción de estereotipos episté-
micos que a menudo pasan desapercibidos en los ámbi-
tos de la clínica, la atención primaria, y la sociedad en 
su conjunto; visibilizar la acción de colectivos y perso-
nas que, de forma horizontal y participativa, intentan 
generar nuevas vías de entender las relaciones biomédi-
cas; y establecer epistemologías y metodologías respon-
sables, horizontales y democráticas que valoren los 
cuerpos, los deseos, los contextos y las vidas de las 
personas implicadas.  
 
El Workshop fue organizado por la Investigadora Prin-
cipal del proyecto, Dra. Eulalia Pérez Sedeño. Formé 
parte de la coordinación del evento, junto a las siguien-
tes integrantes del proyecto: Ana Porroche-Escudero 
(Universidad de Lancaster), Inma Hurtado García 
(Universidad CEU Cardenal Herrera), Adriana Kiczko-
wski (UNED). Tanto las sesiones de la mañana como 
las de la tarde tuvieron una duración de media hora 
aproximadamente, y un formato de presentación oral 
acompañada por reflexiones finales en grupo, en mesas 
redondas. Dicho formato favoreció el desarrollo ade-
cuado y preciso de los planteamientos de las y los po-
nentes, y dio paso en todos los casos a debates sustan-
ciales. Las y los moderadores de mesa, Nuria Gregori 
Flor, Lucas Platero Méndez, y las anteriormente men-
cionadas, dinamizaron el diálogo y cohesionaron las 
sesiones.   
 
Profundizando en las sesiones, destaca primero la con-
ferencia inaugural que ofreció Vicky López Ruiz, del 
Colectivo Silesia y Servicio Andaluz de Salud, quien 
estableció las bases para lo que tendemos a entender 
como participación ciudadana pero que no siempre se 
refiere a las mismas ideas, dado que el concepto se ha 
vaciado progresivamente de contenido. Dependiendo 
de si la participación se entiende como medio (enfoque 
utilitarista) o como fin (enfoque crítico), las personas 
pertenecen a la comunidad como consumidoras de 
servicios o de forma solidaria y horizontal. Otra distin-
ción crucial concierne a la distinción entre salud colec-
tiva y comunitaria, que viene a separar la mercantiliza-
ción de la resistencia a los discursos biomédicos domi-
nantes. La ponente sugirió dejar atrás el modelo del 
“déficit” y de la identificación de la persona con su en-
fermedad, para dar paso a una concepción mucho más 
contextualizada y menos dependiente de la opinión de 
los expertos; pasar, en definitiva, de un modelo de sa-
lud, a un modelo de sanidad.  
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En la primera sesión de intervenciones, Ayelén Losada, 
del Centro Marie Langer, expuso, con apoyo audiovi-
sual, el proyecto titulado “Hombres con cuidado” que 
lleva a cabo en su entidad con un equipo de profesiona-
les que siguen la metodología Pro-CC (Procesos Co-
rrectores Comunitarios que pertenece al método del 
grupo formativo). El proyecto consiste en generar es-
pacios de reflexión sobre el malestar en la vida cotidia-
na, con el fin de desculpabilizar, sensibilizar y responsa-
bilizar a los sujetos participantes (en el caso expuesto, 
un grupo de varones que trabajaron cuestionando los 
dictámenes rígidos sobre masculinidad hegemónica). 
Mi aportación consistió en la descripción de metodolo-
gías que operan en los test de evaluación de la persona-
lidad en casos donde la identidad de género es una va-
riable cuestionada, como en el caso de personas trans 
que no desean autodefinirse basándose en el binomio 
hombre-mujer. La adaptación lingüística y cultural de 
herramientas, como entrevistas clínicas, test objetivos, 
proyectivos, o específicos que midan la expresión de 
género, tiene que respetar las diferencias intercultura-
les y conceptuales vinculadas al género, y dejar de re-
producir sesgos de lo que tradicionalmente se ha consi-
derado masculino y femenino. 
 
Cynthia Vergara, de la Universidad Austral de Chile, 
ejemplificó la labor de aplicación al caso chileno de una 
guía de salud afectivo-sexual con el propósito de atacar 
mitos de desinformación sobre educación afectivo-
sexual, analizando objetivos, intereses, proyecciones y 
recursos, también en comparación con propuestas eu-
ropeas al respecto. Además, comentó cómo la estruc-
tura de la Universidad afecta directamente dicha incor-
poración.  
 
Consuelo Miqueo, catedrática de la Universidad de 
Zaragoza, reflexionó sobre el tabú del silencio respecto 
a la muerte en las sociedades occidentales y la necesi-
dad de una nueva cultura de la muerte, que implique a 
ambos géneros (aunque no del mismo modo). Apelan-
do a la corriente del Derecho a Morir Dignamente 
(DMD), la profesora debatió la tradición científica hete-
rocentrista que reproduce sesgos y no institucionaliza 
los derechos a la muerte digna, teniendo en cuenta 
también a las mujeres y los cuidados que ellas llevan a 
cabo. 
 
En la segunda sesión, Laia Lleó-Godall hizo un recorri-
do de la historia de la Red CAPS y de la Revista Muje-
res y Salud, dibujando de ese modo toda una corriente 
de estudios feministas y de género en la Comunidad 
Autónoma de Cataluña, y subrayando la importancia de 
llevar la agencia epistemológica a los márgenes y enun-
ciar desde ahí. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Isabel  
Duque  
durante la 
presentación 
de su   
proyecto 
PsicoWoman 
en redes. 
 
 
 

A continuación, Isabel Duque presentó su proyecto en 
redes, PsicoWoman, con el apoyo de Cristina Chinchi-
lla. Empezando por la crítica a la demonización del femi-
nismo en redes sociales, insistió en la importancia de 
educar con perspectiva de género, con prácticas como 
el “autocoñocimiento” (sensibilización corporal), la 
detección de casos de violencia de género, el optimis-
mo crítico respecto al uso de las redes sociales, y de-
más proyectos que facilitan un mejor acercamiento a la 
salud sexual y de género para la juventud. Asimismo, el 
proyecto involucra entrevistas con gente por la calle, 
variada respecto al género, la edad o la procedencia, 
donde se debatan abiertamente cuestiones de salud 
sexual y de género.  
 
La sesión cerró con el monólogo de Isabel Gutiérrez 
Cía, representante del proyecto RISArchers, de la Uni-
dad de Cultura Científica del Vicerrectorado de Política 
Científica de la Universidad de Zaragoza. El proyecto 
procura desmontar sesgos de género en la investigación 
y la historia de la ciencia a través de pequeñas interven-
ciones y con el apoyo del humor. La monologuista usó 
una técnica de concienciación respecto a los privilegios 
que conllevan nuestras posiciones sociales, para hacer 
una comparación con los criterios de participación en 
los ensayos clínicos.      
 
La tercera sesión contó con cuatro aportaciones que 
profundizaron en esa intersección entre factores que 
aumentan las probabilidades de experimentar discrimi-
nación o desigualdades en el trato en temas            
relacionados con la salud o el posicionamiento social. 
Vita Arrufat examinó la  cronicidad del  propio  sistema  
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sanitario, e hizo particular hincapié en el cuidado que 
requieren a veces las propias personas cuidadoras, 
reiteradamente invisibilizadas por la estructura hospita-
laria. Ofrecer servicios a personas con enfermedades 
crónicas es una labor ardua y llena de responsabilidad, y 
solo con la formación, la supervisión y el seguimiento 
adecuados pueden evitar las personas cuidadoras los 
riesgos del burn-out.  
 
María Eugenia González Angulo y María Félix Rodríguez 
Camacho, integrantes del Grupo de Género de la Red 
Equi Sastipén, hablaron de la movilización europea que 
han conocido en las últimas décadas las asociaciones 
rommaníes, y la situación actual tal y como se repre-
senta en España. La construcción de herramientas de 
formación en participación en salud con el colectivo 
gitano y la sistematización de los estudios universitarios 
al respecto son solo algunas de las tareas elementales, 
en un momento donde el clientelismo entre ONGs y 
gobiernos, el antigitanismo y la precariedad del tejido 
asociativo son realidades con las que hay que enfrentar-
se diariamente. 
 
José Ángel Martínez Casares, en colaboración con Ester 
Massó Quijarro, presentó reflexiones sobre una pers-
pectiva equitativa en la práctica lactante. El movimiento 
lactivista o pro-lactancia revisa la perspectiva clásica 
sanitaria que tradicionalmente ha medicalizado el pro-
ceso y culpabilizado los cuerpos de las mujeres; dicha 
revisión involucra una implicación paterna activa en la 
lactancia, a la vez que desvela sesgos de género que 
impregnan dicho campo. 
 
En una línea más epistemológica, Ignacio Gómez Ledo 
dibujó las prácticas culturales dañinas que se encubren 
detrás del discurso de los Derechos Humanos. Su críti-
ca consistió en la necesidad de eliminar esas prácticas 
que acaban afectando directamente la salud de las mu-
jeres, primordialmente con el uso estratégico de textos 
que recopilen tanto una tradición proactiva como un 
enfoque más reactivo dentro de los estudios de género, 
con especial hincapié en el Manifiesto 99 de Nancy  
Fraser. 
 
En la cuarta y última sesión del Workshop, Isabel Vidal 
Sánchez, de la Universidad de Zaragoza, en colabora-
ción con Ángel Gasch Gallén, comentó los resultados 
de la aplicación del conocimiento situado a sesiones en 
el aula en un colegio de un barrio obrero en la misma 
ciudad, usando como control otra entidad que ofrece 
atención especializada a niños en riesgo de exclusión. 
Observando el bienestar proyectado, la aprobación de 
los demás, el acceso a espacios y la exclusión a través 
de  dos  técnicas  (autorretrato  para  niños  menores e  
 

historia cooperativa para niños mayores) con tres gru-
pos segregados por edad, se analizaron los discursos 
emergentes respecto a los roles ocupados y las dinámi-
cas establecidas dentro del colegio. 
 
Por último, Ana Toledo Chávarri presentó un trabajo 
sobre las tecnologías sanitarias, apelando a recursos 
cualitativos, no solo clínicos sino de autocuidado y de 
medicina narrativa. Dichas tecnologías en este contexto 
no incluyen medicamentos, sino dispositivos y progra-
mas de screening, entre otros. La Evaluación de Tecno-
logías Sanitarias (ETS) problematiza dónde trazar la 
línea entre lo que necesitan los usuarios y lo que es 
más fácil de medir; una serie de modificaciones meto-
dológicas puede conseguir que las mediciones se basen 
en criterios comunes. El trabajo contó con la colabora-
ción de Vanesa Ramos, Yolanda Álvarez Pérez,        
Alezandra Torres y Lilisbeth Préstelo Pérez. 
 
Todas las sesiones contaron con un tiempo para deba-
tir y compartir diversas experiencias y enfoques sobre 
Ciencia, Tecnología y Género, dándose, al final, un de-
bate abierto, que contó con la recopilación de los te-
mas y argumentos emergidos en las diferentes sesiones. 
Con este acto finalizó de modo muy satisfactorio un 
trayecto de cuatro años de investigaciones, aprendizaje, 
intercambios de ideas, preocupación activa y, sin duda, 
participación ciudadana en los márgenes.     
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Conferencia General UNESCO  
(París, 13 de noviembre de 2019) 
 
En la 40º Reunión de la Conferencia General de la  
Organización de las Naciones Unidas para la Educación, 
la Ciencia y la Cultura (celebrada en París el 13 de  
noviembre de 2019) se acordó, como punto 5.31 del 
Orden del Día, la PROCLAMACIÓN DE UN DÍA MUN-
DIAL DE LA LÓGICA el 14 de enero, coincidiendo así 
con el nacimiento de Alfred Tarski y el fallecimiento de 
Kurt Gödel. En este mensaje, reproduzco los 6 puntos 
que se expusieron en el informe de dicha proclamación, 
con el objetivo de dar mayor visibilidad a esta iniciativa: 
 
Punto 5.31 del orden del día  
PROCLAMACIÓN DE UN DÍA MUNDIAL DE 
LA LÓGICA  
 
PRESENTACIÓN  
Fuente: decisión 207 EX/ 42.  
Antecedentes: en su decisión 207 EX/42, adoptada en 
su 207ª reunión, el Consejo Ejecutivo recomendó "que 
la Conferencia General de la UNESCO, en su 40ª 
reunión, [proclamara] el 14 de enero día mundial de la 
lógica, en asociación con el Consejo Internacional de 
Filosofía y Ciencias Humanas (CIPSH)". Objeto: en este 
informe se expone la importancia histórica, cultural e 
intelectual de la lógica para la filosofía y  la ciencia  y  se  

explica por qué la proclamación de un día mundial de la 
lógica contribuiría al desarrollo de la lógica mediante la 
enseñanza y la investigación, así como a la difusión pú-
blica de la disciplina y al fomento de la cooperación 
internacional en este ámbito, y por qué es conveniente 
que la UNESCO celebre el día mundial de la lógica, sin 
que ello tenga repercusiones financieras, en estrecha 
sinergia con el Día Mundial de la Filosofía, aprovechan-
do el compromiso de las redes universitarias existentes 
y trabajando en colaboración con el CIPSH. Decisión 
requerida: la Conferencia General podría aprobar el 
proyecto de resolución que figura en el párrafo 8. 
 
1. La capacidad de pensar es una de las características 
más definitorias de la humanidad. En diferentes culturas, 
la definición de humanidad está asociada a conceptos 
como conciencia, conocimiento o razón. En la tradición 
occidental clásica el ser humano se define como animal 
“racional” o “lógico”. La lógica, como investigación so-
bre los principios del razonamiento, ha sido estudiada 
por muchas civilizaciones a lo largo de la historia y, 
desde sus primeras formulaciones, ha desempeñado un 
papel importante en el desarrollo de la filosofía y las 
ciencias. 
 
2. A pesar de la innegable utilidad de la lógica para el 
desarrollo del conocimiento, la ciencia y la tecnología, 
el gran público no tiene muy clara su importancia. La 
proclamación de un día mundial de la lógica por parte 
de la UNESCO, en asociación con el Consejo Interna-
cional de Filosofía y Ciencias Humanas (CIPSH), res-
ponde a la voluntad de llamar la atención de los círculos 
científicos interdisciplinares y del gran público sobre la 
historia intelectual, la importancia teórica y las repercu-
siones prácticas de la lógica. 
 
3. El hecho de establecer a escala planetaria y con ca-
rácter anual la celebración dinámica de un día mundial 
de la lógica tiene por objetivo fomentar la cooperación 
internacional, promover el desarrollo de la lógica, tanto 
en la investigación como en la enseñanza, apoyar las 
actividades de asociaciones, universidades y demás insti-
tuciones cuya labor guarda relación con el tema y mejo-
rar el conocimiento que tiene el gran público de la lógi-
ca y del modo en que esta influye en la ciencia, la tec-
nología y la innovación. Además, la celebración de un 
día mundial de la lógica puede contribuir también a la 
promoción de una cultura de paz, diálogo y entendi-
miento mutuo, cimentada en el avance de la educación 
y la ciencia. 
 
4. El 14 de enero de 2019 se celebró el primer día 
mundial de la lógica por iniciativa de universidades, ins-
titutos de investigación, fundaciones y asociaciones que 
trabajan  en  los campos de  las matemáticas, la filosofía,  
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la informática, la ingeniería, la economía y las ciencias 
cognitivas. La existencia de estas redes y su firme vo-
luntad de seguir celebrando anualmente el día mundial 
de la lógica constituyen una garantía creíble de que la 
proclamación de este día por la UNESCO, en asocia-
ción con las entidades pertinentes integradas en el 
CIPSH, se traducirá en un sólido plan de acción que 
tendrá repercusiones y aportará valor añadido. La ad-
hesión de la UNESCO al día mundial de la lógica confe-
rirá a este una orientación más amplia y geográficamen-
te diversa y lo conectará orgánicamente con las priori-
dades programáticas establecidas en el ámbito de las 
humanidades. 
 
5. La iniciativa no tiene consecuencias financieras para 
la UNESCO. Las celebraciones serían organizadas, con 
cargo a sus propios recursos, por instituciones de los 
Estados Miembros y por asociados internacionales, 
sobre todo las entidades afiliadas al CIPSH, en particu-
lar la División de Lógica, Metodología y Filosofía de la 
Ciencia y la Tecnología de la Unión Internacional de 
Historia y Filosofía de la Ciencia y la Tecnología 
(DLMPST/IUHPST). El trabajo de la Secretaría para  
coordinar el día mundial de la lógica lo absorberían los 
medios humanos ya asignados al desarrollo de las hu-
manidades, en estrecha sinergia con la celebración 
anual del Día Mundial de la Filosofía. El hecho de planifi-
car estas dos jornadas de forma coordinada garantizará 
una mayor presencia de la filosofía en el calendario de 
la UNESCO, consolidará las relaciones con los interlo-
cutores del mundo universitario gracias a la asociación 
con el CIPSH y contribuirá así al fortalecimiento de las 
humanidades que la Conferencia General reclamó en su 
resolución 39 C/29. La organización de actividades  
específicas por parte de la UNESCO, en particular en la 
Sede, quedaría supeditada a la obtención de apoyo  
extrapresupuestario. 
 

 
 
 
6. El Consejo Ejecutivo examinó esta cuestión en su 
207ª reunión y recomendó, en su decisión 207 EX/42, 
que la Conferencia General proclamara el 14 de enero 
día mundial de la lógica, en asociación con el CIPSH. 
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§ 1. ¿Por qué decidió estudiar filosofía? ¿Qué re-
cuerdos tiene de sus años de estudiante en la uni-
versidad? ¿Qué profesores tuvieron una influencia 
mayor en su carrera posterior? ¿Qué recuerdos tie-
ne del profesor Emilio Lledó y cómo valoraría su 
influencia sobre usted? 
 
Decidí estudiar filosofía por el impacto que me produ-
jeron las clases de historia de la filosofía del profesor 
Juan Carlos García Borrón, un ayudante de cátedra de 
la U[niversidad de] B[arcelona] y catedrático en uno de 
los institutos de la ciudad. Era un docente excepcional, 
además de compulsivo fumador, que entraba en las 
sutilezas de las filosofías de Aristóteles, Spinoza o Kant 
con orden, precisión y mucha ironía. El desarrollo y 
contenido de sus clases me hizo preferir la filosofía 
frente a los estudios de árabe, una asignatura optativa 
que elegíamos quienes procedíamos del bachillerato de 
ciencias con el objetivo de obtener la licenciatura de 
Filosofía y Letras en la UB. Mis estudios de licenciatura 
abarcaron desde 1965 hasta 1970. 
 
Además del profesor García Borrón, a lo largo de       
la licenciatura tuve la fortuna de tener unos cuantos 
profesores excelentes: los  que  pesaron más, a la  lar-
ga, en  mi trayectoria profesional fueron  Emilio  Lledó,  
 
 

Jesús Mosterín y Jacobo Muñoz, los cuales llevaban con-
sigo un aura renovadora y crítica de la universidad de la 
época. Sin este sello, pero competentes en sus clases y 
especialidades, me siento igualmente agradecido a los 
profesores Pedro Cerezo, Francisco Canals y Jordi Sa-
les, que me ayudaron a asimilar ideas fundamentales de, 
Kant, Hegel o Husserl. No quiero, sin embargo, recor-
dar aquí tan sólo a mis mejores profesores, sino tam-
bién a algunos de mis compañeros de estudios: Daniel 
Quesada, Francesc Pereña, Carmen Bach, Ulises Mouli-
nes o José Manuel Bermudo, pues entre todos creamos 
un ambiente de estudio y discusión que compensó a 
menudo las larguísimas huelgas que tuvieron lugar en 
aquellos años. 

 
De todos mis profesores universitarios Emi-
lio Lledó —don Emilio— fue quien mayor 
incidencia ha tenido en mi trayectoria profe-
sional y personal. Sus clases eran invariable-
mente brillantes y bien documentadas y con 

un toque personal que hacía que no hubiese solución 
de continuidad entre la filosofía y los intereses y preo-
cupaciones vitales. Él avaló mi solicitud de una beca    
de Formación del Personal Investigador, desde 1971 
hasta 1974, y dirigió mi tesis doctoral, que defendí en 
1975, en un viaje relámpago a Barcelona desde Helsinki.  
 
 

Entrevista a Juan José Acero 

Página  25 Revista de la Sociedad de Lógica, Metodología y Filosofía de la Ciencia en España  

www.solofici.org 



Aprendí también que una buena formación debía tener 
un complemento fuera del ámbito de la filosofía. En su 
caso, ese complemento lo proporcionaban los estudios 
de Filología Clásica. En el mío propio, y en los años que 
siguieron, una combinación de lógica —y aquí fue deci-
sivo mi paso por las clases de Jesús Mosterín y después 
por la cátedra de lógica de la UB— y lingüística, espe-
cialmente de sintaxis y semántica. Más adelante, a la par 
que nuestra relación pasó a ser de amistad, aprendí de 
don Emilio que la promoción profesional no corre pa-
ralela al enriquecimiento como filósofo.  
 
 
§ 2. Tras la carrera, usted disfrutó de una estancia 
de investigación de dos años en Finlandia, estudian-
do con Jaakko Hintikka. ¿Por qué eligió al filósofo 
finlandés? ¿Qué recuerdos tiene de esa época? 
¿Cuáles eran los mayores contrastes que encontró 
entre la universidad finlandesa y la española de 
aquellos años? 
 
El proyecto de ir a Finlandia a hacer estudios postdoc-
torales con Jaakko Hintikka comenzó a perfilarse al 
realizar mis cursos de doctorado: tres asignaturas cu-
atrimestrales en aquella época. En la que estaba a cargo 
de Jesús Mosterín, éste me propuso estudiar el libro de 
Hintikka Knowledge and Belief. Aquella fue una de mis 
lecturas filosóficas más impactantes, porque la obra 
ponía de relieve hasta qué punto podía abordarse al-
gunos problemas de epistemología con herramientas de 
la teoría lógica, en particular de la lógica modal. Ello me 
condujo a trabajar otros ensayos suyos —lo cual no era 
fácil en aquellos años, en los que las universidades 
carecían de recursos que hoy ni nos llaman la atención 
por lo básicos que son— y a darme cuenta de su alta 
categoría filosófica. En 1973 me puse en contacto con 
Hintikka y le pregunté si me aceptaría en su grupo de 
investigación (en la Academia de Finlandia), cosa que él 
generosamente aceptó de inmediato. Luego vino el 
proceso de conseguir financiación para la estancia, que 
culminó satisfactoriamente en 1974 con la obtención de 
una beca de la Fundación Juan March. En Enero de 
1975, tras contraer matrimonio con mi esposa, inicia-
mos nuestra estancia en Helsinki. 
 
Mis recuerdos de los años 1975 y 1976 son todavía 
numerosos y siguen siendo inmejorables. El ambiente 
de trabajo era cordial e intenso: de lunes a viernes, de 
8:00 a 17:00, compartí despacho con Esa Saarinen y 
Lauri Carlson. Después de la comida del mediodía,  
solíamos tomar café en el despacho de Simo Knuuttila, 
especialista en teología, metafísica y lógica de la Edad 
Media, una de las personas más afables y divertidas    
que he encontrado nunca. Hintikka pasaba aquellos 
años la  mitad del tiempo en la Universidad de Stanford  

y  la  mitad en  Helsinki, reiterando  un patrón  seguido 
durante años por Georg Henrik von Wright, cuando 
sustituyó a Wittgenstein en su cátedra de Cambridge. 
También Hintikka y su esposa Soili nos trataron a mi 
esposa y a mí con gran deferencia: nos enseñaron los 
lugares más interesantes de la ciudad y llamaron nues-
tra atención hacia la obra de Akseli Gallen-Kallela, el 
pintor nacional finlandés por excelencia. Aparte de la 
investigación, mis obligaciones se limitaban a participar 
en el seminario semanal del grupo de Hintikka, en el 
que también intervenían Ilkka Niiniluoto y algunos pro-
fesores del Departamento de Filosofía de la Universidad 
de Helsinki, y en el seminario de invitados, al que acu-
dían regularmente filósofos extranjeros. Debe recor-
darse que Helsinki fue en las décadas de los setenta y 
ochenta un destino sobresaliente en el que, además de 
von Wright y Hintikka, enseñaban otros filósofos desta-
cados del panorama mundial: Erik Stenuis, Niiniluoto o 
Raimo Tuomela. No era fruto de la casualidad, pues el 
primero de los más destacados filósofos finlandeses, 
Eino Kaila, que había participado en las reuniones del 
Círculo de Viena, había tenido como discípulo a von 
Wright; y éste, a su vez, a Hintikka. 

 
A lo que yo no estaba acostumbrado, 
pero que fue lo primero que tuve que 
aprender, era a investigar mirando a 
los problemas directamente, no a tra-
vés de la perspectiva de algún autor o 
corriente. No a ir de la mano de alguna 

autoridad filosófica, sino con la actitud del que confía en 
sus propias habilidades y recursos. (El cambio de acti-
tud fue progresivo y sólo se hizo del todo efectivo tras 
ganar la cátedra de Lógica de la Universidad de Grana-
da, en 1989.) Hintikka y su grupo se hallaban en aque-
llos meses sentando las bases de la teoría de los juegos 
semánticos, así que el terreno a explorar era virgen. 
Tras los primeros meses, me centré en ver qué podía 
decir la teoría de algunas cuestiones de la negación y la 
cuantificación en español. Al regresar a Barcelona, lleva-
ba conmigo un manuscrito de varios centenares de 
páginas y tenía en vías de publicación un trabajo en la 
Revista española de lingüística. 
 
Vistas las cosas con la perspectiva de los años, las prin-
cipales diferencias entre las universidades finlandesa y 
española de aquellos años eran, al menos, tres. Primero 
y principal, nuestro aislamiento de la comunidad filosófi-
ca internacional, especialmente de la europea y la nor-
teamericana. Todavía en los años setenta la proporción 
de estudiantes de filosofía que ampliábamos nuestra 
formación en el extranjero era baja. La ventaja que ese 
hecho diferencial suponía la apreciábamos los estudian-
tes en el talante y la forma de enseñar de profesores 
como Lledó, Mosterín o José Hierro. En segundo lugar,  
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la filosofía española seguía demasiado de cerca, sin la 
necesaria independencia de criterio, o bien a los clási-
cos contemporáneos centroeuropeos y franceses o 
bien a las figuras hispánicas. En sí mismo eso no estaba 
fuera de lugar, salvo por el hecho de que hacer filosofía 
era defender a tus propios ídolos frente a los ajenos. 
Esa falta de independencia era mucho menos percepti-
ble entre los filósofos finlandeses que conocí. En tercer 
lugar, hay que añadir la libertad académica de que goza-
ba la universidad finlandesa, no sujeta como la española 
a la camisa de fuerza de las ideologías políticas. El fran-
quismo residual se dejaba sentir en los procesos de 
acceso a los puestos de responsabilidad en la docencia 
y la investigación. Pero también los opositores al régi-
men ponían cortapisas a toda tendencia filosófica que 
no elevara a los altares a Marx, Gramsci o Althusser. 
Fue inevitable perder más tiempo del aconsejable discu-
tiendo si sólo había una alternativa a la lógica escolásti-
ca y si ésa era la lógica dialéctica o la lógica formal. 
 
§ 3. ¿Qué aspectos de su pensamiento filosófico 
considera usted que son influencia directa de su 
trabajo con Hintikka y la Academia de Finlandia? 
 
La mayor parte de los resultados del trabajo de investi-
gación en la Academia de Finlandia aparecen en mis 
publicaciones sobre la teoría de los juegos semánticos 
durante los años setenta y ochenta. Ahí quedó un fon-
do de ideas e intereses que ha dado lugar a trabajos 
mucho más recientes o incluso en vías de publicación. 
Sin embargo, el trasfondo filosófico de todo ello ha ido 
adquiriendo formas más definidas con el paso del tiem-
po, formas que han ido haciéndose explícitas con difi-
cultad. Puedo citar tres a esta altura de los tiempos. La 
primera, una creciente convicción de que imponer un 
principio de composicionalidad en la configuración de 
significados y pensamientos es una medida dogmática, 
pues los límites dentro de los cuales este principio es 
válido son estrechos. Naturalmente, pienso en los signi-
ficados de las expresiones del lenguaje natural y en la 
constitución de los pensamientos humanos. (Hintikka 
ya llamó la atención sobre esta limitación durante mi 
estancia en Finlandia.) Esto me lleva a la segunda forma: 
aplicada al lenguaje natural, la teoría de los juegos se-
mánticos es abiertamente antitarskiana y contraría el 
diseño que se sigue habitualmente en la semántica for-
mal y en la teoría de modelos. El esquema lógico funda-
mental que adopta la teoría es el de los métodos de 
tablas semánticas; y la composicionalidad cede su lugar 
al principio de la subfórmula. No es necesario compo-
ner significados ni conceptos. Todo lo que se precisa es 
abrir una vía de análisis de algo supuestamente comple-
jo a algo que lo es menos. La tercera fue el interés por 
la obra del Wittgenstein postractariano, sobre la cual 
he vuelto a menudo durante cerca de dos décadas: una  

muestra de ese interés han sido los dos volúmenes co-
lectivos que he editado sobre la obra de este filósofo 
—el último publicado este mismo año en la editorial 
Comares—. 
 
En el trasfondo de estos tres apuntes late una conclu-
sión general de largo alcance. Es la íntima conexión que 
había para Hintikka entre filosofía y lógica, filosofía y 
matemática, filosofía y teoría del significado. En mi caso 
particular, yo añado a la lista: filosofía y psicología. Hoy 
queda muy clara la incidencia que en la obra de Hintik-
ka tuvieron el pensamiento kantiano y la fenomenolo-
gía. Comparto con Hintikka esta actitud de fondo, pese 
a que en nuestros días no es cool reconocer estas in-
fluencias y actuar consecuentemente con ellas. Primero, 
porque no es del gusto general que se parta de supues-
tos o convicciones filosóficos fuertes o bien marcados, 
ya que eso parece excluir a los que no los compartan. 
Segundo, porque en filosofía llevamos a cuestas medio 
siglo de naturalismo. La recomendación de que la filo-
sofía esté en continuidad con la ciencia tiene mucho de 
saludable. El problema surge cuando se le suma el prin-
cipio de que la ciencia debe estar libre de interferencias 
ajenas y al margen de toda mirada crítica. 
 
§ 4. ¿Cómo fue su vuelta a España? ¿Consideró algu-
na vez continuar su carrera en el extranjero? 
¿Cómo llegó a Granada? ¿Qué se encontró allí? 
 
Regresé a España a comienzos del curso 1976 - 1977, a 
instancias de Jesús Mosterín, promocionado a catedráti-
co de lógica el año anterior, que me propuso para un 
puesto de profesor interino del Departamento de Lógi-
ca de la UB. Fui docente de esa universidad hasta el 
curso 1978 - 1979. (Antes lo había sido desde 1972 a 
1974.) Nunca consideré la posibilidad de continuar mi 
carrera en el extranjero. Los setenta y los ochenta fue-
ron años en que se crearon licenciaturas de Filosofía en 
varias universidades españolas y se demandaba mucho 
profesorado para la docencia universitaria. En los se-
senta y comienzos de los setenta sólo tres universida-
des ofertaban la licenciatura de Filosofía: la Compluten-
se de Madrid, la Central de Barcelona [= UB] y la Uni-
versidad de Valencia. Al final de los ochenta se acerca-
ban a dos decenas las que lo hacían. En la U[niversidad 
de] Gr[anada], la licenciatura se creó a mediados de los 
setenta y culminó el curso  1978 - 1979, cuando me 
incorporé a ella. Lo hice tras una invitación del profesor 
Pedro Cerezo Galán, a quien había tenido como profe-
sor en Barcelona en mi último curso de licenciatura. El 
plan era crear y desarrollar, a efectos de docencia e 
investigación, los estudios de la licenciatura de lógica y 
filosofía de la ciencia. Esa ha sido la principal tarea pro-
fesional que he llevada a cabo hasta mi jubilación, al 
finalizar el curso 2017 - 2018. 
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La acogida de mis colegas de la UGr fue positiva y sólo 
tengo gratitud hacia ellos, especialmente hacia Pedro 
Cerezo, Aurelio Pérez Fustegueras y Tomás Calvo 
Martínez. Al principio, los medios disponibles eran muy 
escasos. Pese a ello, mi departamento se esforzó en lo 
que pudo por paliar las grandes limitaciones de es-
pacios y recursos. Sólo una revista francesa y una ital-
iana sobresalían en la hemeroteca de la facultad de Filo-
sofía y Letras. Años después, hacia 1985, cuando se 
dotó a la Facultad de Filosofía y Letras de un nuevo 
edificio (que años después pasó a ser la facultad de Psi-
cología), al que el departamento de Filosofía hubo de 
trasladarse, una potente dotación económica cerró 
definitivamente la carencia de libros y revistas naciona-
les e internacionales. Esos fueron los años más áridos 
de mi trayectoria académica en la UGr. En la segunda 
década de los ochenta se doctoraron mis primeros 
estudiantes destacados, Aurelio Pérez Fustegueras y Mª 
José Frápolli, y luego todo se hizo más fluido. Aurelio 
Pérez, quien había sido estudiante en uno de mis cursos 
de Lógica en la UB, me había acompañado en las labo-
res docentes y él y su familia, al igual que los Cerezo, 
facilitaron, más allá de lo que la gratitud puede recono-
cer, el asentamiento de mi familia y el mío propio en 
Granada. Yo sabía que no había sido la primera opción 
considerada por la UGr para potenciar los estudios de 
lógica y filosofía de la ciencia. Pese a ello, ni mi familia ni 
yo pensamos nunca que la UGr y la ciudad de Granada 
iban a ser para nosotros una estación de paso. 
 
§ 5. Mirando retrospectivamente, ¿está usted satis-
fecho de su contribución al desarrollo de la filosofía 
en la UGr? ¿Qué aspectos destacaría de lo que aho-
ra hay allí? 
 
No estoy en condiciones de responder a la primera 
pregunta, porque no me fío de si mis sentimientos de 
satisfacción o insatisfacción están bien fundados. Cierta-
mente, las cosas han cambiado mucho desde la crea-
ción del departamento de Filosofía de la UGr; y esto 
vale también para los estudios de lógica, filosofía de la 
ciencia, filosofía del lenguaje y filosofía de la mente. 
Pero en este cambio han jugado un papel verdadera-
mente protagonista mis colegas de área que, con una 
formación sólida, participan de forma muy activa en las 
tareas docentes y que dirigen y han dirigido numerosos 
proyectos de investigación competitivos y tienen y han 
tenido sus propios doctorandos. Tendrán que ser otros 
quienes me juzguen. 
 
A mi modo de ver, hay tres hechos que destacan en la 
situación actual. Una es la composición del profesorado 
del área, que ha multiplicado por cuatro el número de 
los que pusimos en marcha el proyecto. Además, más 
de la  mitad de  ellos estudiaron  Filosofía en Granada y  
 

enriquecieron su formación en el extranjero. Otra es el 
tipo de estudiante que ahora promocionamos. Durante 
mucho tiempo, el estudiante que sobresalía era acomo-
daticio en su proyecto de vida. Si la actividad académica 
no iba a transcurrir cerca de casa, no interesaba. En la 
actualidad eso ya no ocurre, seguramente debido a que 
los modelos que los estudiantes, incluso los de prime-
ros cursos, encuentran en los profesores más jóvenes 
responden al prototipo de profesionales que se han 
movido por el mundillo filosófico nacional y extranjero 
con asiduidad y naturalidad. Una tercera es la continua-
da presencia de profesores e investigadores españoles y 
extranjeros, así como la avalancha continua de semina-
rios de lectura y discusión que realizamos los profeso-
res del área, a los que pueden asistir no sólo los beca-
rios de investigación y doctorandos, sino también los 
demás estudiantes.  
 
§ 6. Durante muchas décadas W. v. Quine ha domi-
nado la filosofía analítica en el mundo anglosajón y 
su entorno. ¿Qué opinión le merece la obra del filó-
sofo americano? ¿Qué consideraría que ha sido su 
mayor aportación? 
 
Mi primer contacto con la obra de Quine tuvo lugar los 
dos últimos años de licenciatura, en asignaturas en las 
que comparábamos ideas de Husserl, Frege y Quine 
sobre la naturaleza del significado y el papel de la lógica. 
Ese interés se prolongó de forma regular unas dos dé-
cadas, siendo el punto culminante la presencia de Quine 
en Granada, cuando la UGr le nombró doctor honoris 
causa, y la defensa de la tesis de Aurelio Pérez sobre   
la epistemología del filósofo norteamericano. (A Quine 
le había conocido personalmente en Valencia, en 1971.) 
Encuentro muchas ideas interesantes en su obra,    
pero quizás las cuatro que permanecen en mi bagaje 
filosófico sean su visión holista del conocimiento, la 
inestabilidad de la divisoria entre significado y con-
tenido empírico —es decir, su escepticismo hacia        
la distinción analítico/sintético—, su doctrina de la    
relatividad ontológica y su visión de la lógica, tan alejada 
de la se asume en la teoría de modelos. (No es casual 
que sólo en la segunda edición de sus Métodos de        
la lógica —que Nieves Guasch y yo tradujimos al     
español— incluya Quine una referencia a las ideas 
semánticas de Tarski. Claro que Quine ejerció de 
filósofo, mientras que    Tarski fue un matemático con 
inclinaciones nominalistas que su metodología traiciona-
ba.) Al mismo tiempo, hay otras muchas que no he 
compartido nunca o que he acabado dejando a un lado. 
Sería un error olvidar que en su origen el pensamiento 
de Quine no pierde de vista el objetivo de desarrollar 
un programa muy     restrictivo que nace de principios 
del Círculo de Viena: su primer e ignorado nominal-
ismo, su  extensionalismo semántico, su  propuesta  de  
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naturalización de la epistemología o su compromiso 
con el conductismo. Teniendo claro este origen, cabe la 
actitud, más relajada, de aprender de aquí y de allí sin 
asumir el resto.  
 
Ahora bien, esto que digo de Quine podría afirmarlo 
también de otros autores. Por ejemplo, de Nelson 
Goodman, un filósofo extraordinario para mí, también 
comprometido con principios que parecen dejar un 
margen muy estrecho a las maniobras filosóficas, pero 
cuya exigencia se compensa sobradamente con una 
notable capacidad para moverse con una libertad ilumi-
nadora ―que tanto echo de menos en los filósofos que 
hoy más se citan― por los vericuetos de la metafísica, 
la filosofía de la ciencia, la filosofía del lenguaje, la estéti-
ca o la filosofía del arte. Quizás por ello algunos le con-
sideren un postmoderno. Y otro tanto sucede, aunque 
su opción filosófica sea mucho más flexible, con la obra 
de Wilfrid Sellars, que es un caso digno de mención por 
su profundo conocimiento de la historia de la filosofía. 
Si la pregunta es: pero, ¿por qué ha sido Quine tan in-
fluyente?, la respuesta no puede ser breve (y no es cosa 
de extenderse ahora en ella), así que me limitaré a se-
ñalar un hecho que contribuiría a explicar su éxito co-
mo académico: sus numerosos alumnos brillantes, des-
de David Lewis y Saul Kripke hasta Gilbert Harman o 
Daniel Dennett. (Claro que podríamos decir lo mismo 
de Sellars, entre cuyos discípulos están Robert Bran-
dom, Bas C. van Fraassen o Paul Churchland). En cual-
quier caso, la lista de notables norteamericanos 
(Roderick Chisholm, Richard Rorty, etc.) podría seguir 
incrementándose. 
 
Por otra parte, conceder semejante reconocimiento a 
Quine tampoco hace justicia a numerosos filósofos 
británicos, analíticos o no analíticos. En el siglo pasado 
la filosofía británica ha dado magníficos filósofos que 
han hecho carreras destacadas paralelas a la de Quine o 
solapándose con la de éste. Incluso dejando a un lado a 
Wittgenstein, que es caso aparte, la lista crecería rápi-
damente: Alfred Ayer, Gilbert Ryle, Elisabeth Anscom-
be, Peter Geach, Peter Strawson, Paul Grice, Isaiah 
Berlin, Bernard Williams, Richard Wollheim, David 
Wiggins, Crispin Wright, Susan Haack, etc., etc. Es una 
severa limitación de muchos filósofos analíticos hispa-
nos, entre los que me cuento ―pero no por creerme 
un filósofo analítico―, haber prestado una atención 
insuficiente o tardía a toda esta filosofía británica. 

§ 7. Otro de los pensadores con una influencia más 
notable en los siglos XX y XXI es Noam Chomsky. 
¿Qué podría decirnos de su figura? ¿Cuál ha sido su 
mayor aportación a la comprensión del fenómeno 
del lenguaje? 
 
Leí con cuidado Estructuras sintácticas en 1967, en la 
asignatura de Filosofía del Lenguaje, pues fue don Emilio 
el primero a quien escuché referirse a Chomsky. La 
impresión que me causó esta obra —que no era sino 
un resumen de su tesis doctoral— fue profunda. Desde 
entonces, y principalmente en mi docencia, sus libros y 
artículos han sido para mí materia de estudio constante. 
(En Helsinki los componentes del grupo de Hintikka 
invertimos mucho tiempo en asimilar la producción de 
Chomsky entre sus Aspectos de teoría de la sintaxis 
(1965) y sus Ensayos sobre forma e interpretación (1977). 
Las reglas de orden de la teoría de los juegos semánti-
cos del lenguaje natural tenían muy en cuenta la au-
tocrítica de la ortodoxia chomskiana del modelo gra-
matical de Aspectos. No tengo ninguna duda de que 
Chomsky es uno de los genios del siglo; y me he esfor-
zado por entender los aspectos técnicos de los 
modelos de teoría gramatical cuyos desarrollos ha 
venido liderando. La obra de Chomsky tiene una fuerte 
componente filosófica, que trasciende los logros de la 
teoría lingüística —que es, no se olvide, una teoría 
científica— y que no se limita al debate entre partidari-
os y detractores de la idea de que el lenguaje es una 
facultad innata. Sólo a partir de los años ochenta 
comenzó Chomsky a poner sobre la mesa de discusión 
otra problemática filosófica. Sorprendentemente, sus 
críticos (como Danièle Moyal-Sharrock o Crispin 
Wright) han pasado por alto toda esa etapa de su 
producción. Así que esas críticas componen bellas es-
tampas a toro pasado. Por lo que a mí se refiere, sin 
embargo, habría de pasar tiempo antes de entender el 
potencial crítico que contenían los Ensayos para los ya 
en los ochenta vivos debates en torno a la teoría de la 
referencia, potencial que dejaría sentir sus efectos a 
partir de la década de los noventa. 
 
Como filósofo, lo que destaco del pensamiento filosófi-
co de Chomsky, como su mayor aportación al estudio 
del lenguaje, es una combinación de tres ideas: (i) El 
racionalismo, es decir: la convicción de que el ser hu-
mano dispone de la capacidad natural de iluminar las 
cosas —entender el mundo— y de que nuestra com-
prensión de éstas está mediada por dicha capacidad y 
por los recursos que utiliza. (ii) El innatismo de la facul-
tad del lenguaje, estructurada según un patrón muy 
específico. (iii) El computacionalismo: la componente 
innata del lenguaje es ciega para con las relaciones len-
guaje-mundo, aunque en la producción y comprensión 
del habla intervengan elementos representacionales que  
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capturan aspectos de esas relaciones en virtud de pro-
piedades puramente formales (o sintácticas). El raciona-
lismo es para muchos filósofos una opción pasada de 
moda, pero su rechazo —en nombre de un credo que, 
barriendo para casa, denominan Realismo— nos aboca 
a una metafísica de la Edad de Piedra. Desde los Ensayos 
sobre forma e interpretación (1977) y el conocido libro 
de Hornstein Logic as Grammar (1984) se ha venido 
acumulando pruebas que muestran que las palabras no 
se conectan al mundo sin la mediación de las plurales 
perspectivas de sus usuarios. El innatismo parece hoy 
en día a prueba de escépticos. Y el computacionalismo 
rompe con el status quo de la filosofía de la mente de 
más del último siglo a propósito de si la propiedad que 
distingue las mentes de las no mentes es o bien la con-
ciencia o bien la intencionalidad. Aunque para muchos 
se trata de elegir entre una y otra opción, la concep-
ción de lo mental de Chomsky las rechaza por igual. A 
quien considere que la figura de Chomsky se halla fuera 
del juego académico dominante, o que es simplemente 
incomprensible, habría que recordarle que hay otras 
alternativas. 
 
§ 8. Uno de sus filósofos favoritos del siglo XX es 
Wittgenstein. ¿Puede hablarnos de la influencia que 
ha tenido en el desarrollo de su pensamiento? 
 
Wittgenstein es uno de mis filósofos favoritos por va-
rias razones. (No veo contradictorio compartir mucho 
de su filosofía a la vez que buena parte de los postula-
dos filosóficos de Chomsky. Así, la supuesta incompati-
bilidad de las ideas de Chomsky sobre la facultad del 
lenguaje con las de Wittgenstein sobre la naturaleza del 
significado no resiste un análisis en profundidad. El pro-
pio Chomsky se ha manifestado en este sentido.) No sé 
qué me ha atraído más de Wittgenstein, si su talante 
personal y su compromiso con su labor como filósofo 
o lo muy iluminadoras que resultan muchas de sus re-
flexiones. Dejaré a un lado la primera faceta y subraya-
ré cuánto me ha influido su trayectoria como un todo. 
Soy de los que piensan que esta trayectoria consiste en 
una revisión, que se extiende en el tiempo, de gran 
parte de las tesis que expuso, como si fuesen dogmas, 
en el Tractatus. Es decir, que muy, muy a menudo el 
interlocutor de un Wittgenstein más maduro era un 
Wittgenstein que no había entrado tan a fondo en el 
análisis de un problema. La profundidad de esta revisión 
—desde la teoría del significado, la naturaleza de la 
lógica y de la verdad, el solipsismo o los colores— es lo 
que me impresiona, por más que no siempre se perci-
ba. Sucede que al acabar de exponer un argumento de 
Wittgenstein o un sinuoso recorrido por el laberinto 
de un problema, desatando un nudo conceptual, el pú-
blico reacciona diciendo: —Ah! ¿Pero al final se trataba 
sólo de eso? Ese público, que habría sido, dejado a sus  

propias fuerzas, incapaz de encontrar la salida del labe-
rinto, no cree que hubiera que dar vueltas y más vuel-
tas para encontrar el camino justo, sino que todo se 
reducía a un paseo en línea recta orientado desde un 
principio por un letrero que decía: SALIDA. No se va-
lora la dificultad que entrañaba el recorrido, sino la 
complejidad de un producto construido. Y la filosofía 
de Wittgenstein, salvo en el Tractatus, no proporciona 
eso. Lo dijo en sus Aforismos: No me interesa construir 
algo complicado, sino analizar las bases de las construc-
ciones posibles. Lo que me ha atraído de la Filosofía 
Analítica es el valor que aprecio en la convicción de que 
sin fundamentos conceptuales claros, la construcción 
teórica (o teórico-empírica) sirve de poco. La cuestión 
de por qué la Filosofía Analítica —entendida como aca-
bo de exponer, que está lejos de ser lo que hoy se en-
tiende por filosofía analítica— es, salvo pocas excepcio-
nes, cosa del pasado resulta demasiado complicada para 
abordarla ahora. Sólo puedo decir que los problemas 
de la filosofía son muy variados y que es inevitable que 
unos cuantos de ellos no se resuelvan construyendo, 
sino analizando.  
 
Por otra parte, la divisoria entre análisis y construcción 
no es tajante. Por ello, sí que pienso que en la obra de 
Wittgenstein hay propuestas sustantivas de resolución 
de problemas filosóficos. No todo es quietismo. Todo 
el material concerniente al seguimiento de reglas, espe-
cialmente el recogido en las Investigaciones filosóficas, en 
sus Observaciones sobre la filosofía de la psicología y sus 
Observaciones sobre la filosofía de la matemática contiene 
avances muy significativos en el esclarecimiento de lo 
que, en términos más clásicos, llamaríamos la naturaleza 
del entendimiento humano. Mucho de ello ha sido de-
terminante en algunos de mis trabajos de filosofía del 
lenguaje y filosofía del pensamiento que he escrito en 
los últimos años. Y también en más de media docena de 
cursos monográficos sobre el Tractatus, las Investi-
gaciones y Sobre la Certeza. 
 
§ 9. ¿Qué filósofos anteriores al siglo XX han tenido 
una influencia clara en su desarrollo? 
 
Opino que la lectura y análisis de los filósofos clásicos 
—no está claro quiénes son los filósofos clásicos— 
debería ser el plato fuerte de la formación filosófica. 
Opino también que embarcar a los estudiantes en las 
discusiones más recientes debería dejarse para los estu-
dios de máster o de doctorado. Esa lectura y discusión 
no debería hacerse desde la perspectiva del historiador; 
o no exclusivamente. La ansiedad que domina en la 
actualidad la formación y la labor profesional del      
filósofo nos empuja a pensar que hablar en clase del 
último paper publicado sobre el tema que nos ocupe 
nos hace  mejores profesores.  Un error  tan frecuente  
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como pernicioso que yo mismo he cometido en el pa-
sado. En mis años de formación el conocimiento de los 
clásicos fue parcial y tuve que invertir mucho tiempo en 
algunos de ellos después de mi nombramiento como 
Profesor Adjunto (de cátedra: lo que es en la actualidad 
un Profesor Titular). La excepción fue los clásicos de la 
lógica: Aristóteles, los estoicos, algún lógico medieval, 
Leibniz, Bolzano y Frege, a los que estudié mientras me 
preparaba para lograr ese nombramiento. Al margen de 
éstos, y dejando a un lado a Wittgenstein, los clásicos 
sobre los que he vuelto con frecuencia son Platón, 
Descartes, Spinoza, Locke, Hume, Kant, Frege y algunas 
obras de Husserl. Las lecturas y las conclusiones obte-
nidas han quedado ahí, como el subsuelo en el que 
echan raíces otras ideas. Sólo en dos casos de esta lista 
―los de Spinoza y Frege ―he hecho de su obra tema 
de cursos monográficos. 
 
Spinoza y Wittgenstein son mis filósofos preferidos. Su 
forma de entender la filosofía les sitúan en galería apar-
te. Su compromiso con su tarea y su independencia de 
criterio reivindican la figura del filósofo. De Spinoza no 
me interesa su espíritu constructivo, pues el edificio de 
su Ética presente numerosas grietas, ni sus bases con-
ceptuales, tan ajenas a nuestro tiempo. Lo que me 
asombra es lo lejos que alcanzaba su mirada al buscar 
conexiones: entre la metafísica y la ontología de la 
mente y el cuerpo; entre ésta segunda y la naturaleza 
de la psicología humana; entre la psicología y la filosofía 
de la acción; entre la filosofía de la acción y la ética. La 
apreciación de esas conexiones es lo que hace profun-
do a un filósofo y la profundidad de la filosofía de Spi-
noza se encuentra en muy pocos casos. Entre los filó-
sofos contemporáneos, yo diría que en Wittgenstein, 
Quine, Goodman, Sellars o Grice. (Seguramente habrá 
otros a los que aquí no hago justicia.) 
 
§ 10. ¿Cómo valora la evolución de la universidad 
española desde sus años de estudiante hasta nues-
tros días? ¿En qué ha cambiado, para bien o para 
mal? ¿Cree que hay algo valioso que se ha perdido 
en el camino? 
 
La evolución de la filosofía española a lo largo del últi-
mo medio siglo ha sido notable. En líneas generales, 
para bien. El número de universidades, departamentos, 
profesores e investigadores ha crecido de forma muy 
importante. En cuanto a los medios de que hoy dispo-
nemos, ¿qué decir? En los años en que yo preparaba mi 
tesis doctoral, tenía que pedir personalmente copias de 
los trabajos a los autores y depender de su buena vo-
luntad; o aprovechar que un amigo estaba en una insti-
tución extranjera y solicitarle fotocopias de lo que fue-
ra. El proceso duraba  semanas o meses. Hoy se  puede 

conseguir cualquier recurso con enorme facilidad y 
acceder en persona a cualquier figura destacada o in-
vestigador que tenga algo interesante que decir. Y está 
a la orden del día poder presentar el propio trabajo 
para que se discuta por un público de especialistas en el 
tema tratado. Además, las oportunidades de desarrollar 
una carrera académica han crecido poderosamente en 
las dos o tres últimas décadas. No sólo por los mucho 
mayores recursos económicos y la implicación de insti-
tuciones nacionales y europeas. La mentalidad misma 
del estudiante es en la actualidad mucho más abierta y 
competitiva que la existente cuatro o cinco décadas 
atrás —incluido mi pasado yo—, y considera natural 
que el futuro académico pueda estar en universidades o 
institutos del extranjero. 
 
¿Se ha perdido algo valioso por el camino? No estoy 
seguro de que deba decir que sí. La impresión de que 
se ha perdido algo de valor se explicaría por el cambio 
de la sociedad española durante estos años. El interés 
del estudiante universitario por la filosofía era conside-
rablemente mayor en mis años de estudiante. Entonces 
era frecuente que a las clases de los profesores de filo-
sofía más renombrados asistieran estudiantes de distin-
tas facultades. Ese interés general por la filosofía no 
existe ya más. Pero es que la España de entonces, tan 
cerrada a las nuevas ideas y corta de miras, necesitaba 
contar con estímulos intelectuales que rompieran ese 
clima tan agobiante. Una clase sobre Epicuro, Russell, 
Wittgenstein o Adorno tenían un frescor reivindicativo 
del que hoy carecen. Ahora la filosofía es mucho más 
académica. Celebro que así sea, porque muchos de los 
problemas de la filosofía son muy técnicos: exigen capa-
cidades analíticas y argumentativas que el mero involu-
crarse en la lucha política no le da a uno. 
 
§ 11. ¿Qué opina del papel de las mujeres en la 
universidad y especialmente en la filosofía contem-
poránea? 
 
Como docente y director de trabajos de investigación 
no he encontrado ninguna diferencia entre la dedica-
ción y la inteligencia de mis estudiantes varones y estu-
diantes mujeres. Por el contrario, a menudo mis mejo-
res estudiantes en muchos de los cursos de bajo mi 
responsabilidad han sido mujeres. Sin embargo, es indis-
cutible que la proporción de puestos docentes de   
mayor responsabilidad —las cátedras y titularidades 
universitarias; la dirección de institutos de investigación 
y de proyectos competitivos— sigue siendo desfavora-
ble a las mujeres. Esta desventaja está en vías de redu-
cirse y no tengo ninguna duda de que la situación se 
modificará sustancialmente en no muchos años. La vía a 
seguir no es, entiendo, la de compensar por la vía del  
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victimismo, sino la de crear, desde los primeros cursos 
de los grados universitarios, las condiciones para que 
puedan competir en condiciones de igualdad con sus 
compañeros varones y confiar en sus capacidades. El 
resto lo hará su determinación. Por ello no hago distin-
gos entre mujeres y varones por capacidad de contri-
buir a la excelencia universitaria.  
 
En cuanto a la presencia de la mujer en la filosofía con-
temporánea, la situación es ahora incomparablemente 
mejor que la que había a mediados del siglo pasado. En 
el ámbito de mi especialidad, en aquellos años la filósofa 
por excelencia era Elisabeth Anscombe. Y poco más 
merecía destacarse. En el presente hay muchas mujeres 
que desarrollan o han elaborado una filosofía propia y 
que son puntos de referencia en sus respectivos ámbi-
tos de investigación: Marta Nussbaum, Susan Haack, 
Patricia Churchland, Nancy Cartwright, Judith Baker, 
Juliet Floyd y así sucesivamente. (Por faltarme la nece-
saria competencia, no entro en el capítulo de filósofas 
afines a lo que, en general, llamamos, Filosofía Conti-
nental. Pero de inmediato se nos vienen a la cabeza los 
nombres de autoras como Hanna Arendt o María Zam-
brano, esta última en el ámbito de la filosofía hispanoa-
mericana.) También soy optimista a propósito del pa-
norama general. 
 
§ 12. ¿Cuál considera usted que es su aportación a 
la filosofía contemporánea? 
 
No he hecho ninguna aportación a la filosofía contem-
poránea. No al menos de forma directa. No obstante, 
podría acabar haciendo alguna, por pequeña que pueda 
ser, si mis estudiantes más brillantes logran llevar ade-
lante sus carreras académicas. Y algunos están en el 
mejor camino para lograrlo. 
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¿Qué podemos esperar del concepto molecular 
de gen? 
 
1. Introducción. 
El concepto de gen ha recibido un profuso tratamiento 
dentro de la filosofía de la biología. Dado el estado ac-
tual de la disciplina, tanto biólogos como filósofos pare-
cen concordar en el hecho de que nos hallamos frente 
a una etapa de deconstrucción del concepto de gen 
(Morange 2000). Sin embargo, este acuerdo no parece 
ser del todo global. Este breve comentario pretende 
poner de manifiesto la necesidad de establecer un con-
cepto de gen más flexible y abierto, un concepto que 
sea capaz de dar cuenta de las complejidades del desa-
rrollo que la actual investigación biológica parece estar 
revelando. 
 
2. La molecularización de la biología: el gen   
como unidad estructural y funcional. 
Hace ya algo más de un siglo, en 1909, un botánico 
danés llamado Wilhelm Johannsen acuñó el término 
gen con la explícita intención de hacer referencia a los 
factores hereditarios, a ese “algo” que debía residir en 
los gametos y que influenciaba y determinaba los rasgos 
fenotípicos de los organismos. Johannsen argumentó 
que dicha palabra no hacía referencia a ningún elemen-
to con contornos materiales y propiedades físicas bien 
definidas: “As to the nature of the ''genes" it is as yet of 
no value to propose any hypothesis” (Johannsen 1911, 
p. 133). 
 
Lejos queda esta imagen delineada por Johannsen. La 
molecularización de la genética trajo consigo la mate-
rialización física y localización precisa de los genes. Al 
hacerlo, instauró una serie de términos (programa, 
código, plantilla o información) que empezaron a inun-
dar la caracterización de los mismos (Keller 2000). 
Desde esta perspectiva, los genes debían constituir los 
agentes causales privilegiados, los responsables últimos 
de los rasgos fenotípicos, aquellas entidades que conte-
nían en sí la información –plantilla– necesaria para la 
completa conformación de los organismos. Esta pers-
pectiva quedó firmemente establecida en un artículo de 
Francis Crick del año 1958, On Protein Synthesis. En este 
artículo, Crick estableció los principios fundamentales 
sobre los que pivotaría la investigación biológica duran-
te al menos dos décadas: el dogma central de la biolo-
gía molecular y la hipótesis de la secuencia. El dogma 
central dice: el flujo de información es unidireccional, 
este puede ir desde el DNA hasta las proteínas, pero 
no al revés. La hipótesis de la secuencia afirma: la    
especificidad de una pieza de ácido  nucleico se expresa 
mediante la secuencia de sus bases constitutivas y       
es esta secuencia la que codifica la secuencia de los 
aminoácidos de las  proteínas.  La  fusión  de estos  dos  

principios modeló una nueva concepción de la especifi-
cidad biológica (Kampourakis 2017). La información 
debía residir en el DNA, en el orden secuencial de los 
ácidos nucleicos. Cualquier cambio en la secuencia del 
primer reino (DNA) debía llevar aparejado un cambio 
en la secuencia del segundo reino (aminoácidos). Los 
genes no eran, por tanto, otra cosa más que segmentos 
de DNA cromosómico que, mediante el ordenamiento 
de sus bases, almacenaban la información necesaria para 
la síntesis de las proteínas. Este programa de investiga-
ción creyó haber resuelto la forma de explicar las dos 
propiedades que Hermann Müller había atribuido en 
1922 a los genes: la autocatálisis y la heterocatálisis. La 
autocatálisis se refería a la capacidad de autorreplica-
ción. La heterocatálisis a la capacidad de afectar al feno-
tipo. Mediante la dilucidación de la estructura del DNA, 
Watson y Crick demostraron la capacidad autocatalíti-
ca. Mediante la hipótesis de la secuencia, Crick demos-
tró la capacidad heterocatalítica. Los genes se conver-
tían así en el principal agente causal responsable del 
desarrollo, en el elemento maestro, pues eran ellos los 
que disponían de la secuencia de instrucciones –el códi-
go– para la correcta formación de los organismos. Se 
establecía así el concepto molecular de gen: los genes 
constituyen secuencias lineares de DNA que codifican 
la información necesaria para la síntesis de proteínas y 
RNA. 
 
El culmen de esta visión reduccionista de la especifici-
dad biológica alcanzó su zenit en 1990 con el estableci-
miento del Proyecto del Genoma Humano (HGP). Si 
los genes determinaban de forma inequívoca los carac-
teres, si eran ellos los que almacenaban la información, 
entonces la identificación total de los genes traería con-
sigo importantes avances en medicina y una compren-
sión más profunda de la humanidad. Esta esperanza 
quedó explícitamente formulada por Walter Gilbert: 
“Three billion bases of sequence can be put on a single 
compact disc (CD), and one will be able to pull a CD 
out of one’s pocket and say, ‘Here is a human being; it’s 
me!’” (Gilbert 1992, pp. 84-85). 
 
¿Constituye esta clase de reduccionismo genético la 
visión más correcta de la biología? ¿Existe una concep-
tualización clara de lo que son los genes? ¿Son estos los 
únicos determinantes causales del fenotipo? La perti-
nencia de abordar el problema del concepto de gen no 
es espuria. En 2004 Stotz, Griffiths y Knight llevaron a 
cabo un estudio empírico acerca de la manera en la que 
los biólogos conceptualizaban los genes. Llegaron a una 
conclusión, cuando menos, inquietante: el estereotipo 
de trabajo seguía siendo el concepto molecular de gen. 
¿Qué significa esto? Los biólogos, a pesar de los avances 
en biología molecular y en biología del desarrollo,   
continuaban tratando al gen como una entidad con con- 
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tornos materiales y locales bien definidos, como el 
agente causal primario. Este hecho podría conducir a la 
errónea creencia de que existe un concepto claro de lo 
que son los genes. Y aún más, el sostenimiento de tal 
concepto podría suponer serias dificultades para el 
avance del nuevo programa de investigación que se está 
actualmente gestando en biología: la Evo-devo. Por 
estos motivos, los filósofos de la biología se han embar-
cado en la tarea de deconstruir el concepto de gen, 
haciendo de este un concepto más real, flexible y plu-
ral. 
 
3. La desmitificación del concepto molecular de 
gen. 
A partir de 1970 la primacía del concepto molecular de 
gen se empezó a poner en entredicho. Una serie de 
descubrimientos comenzaron a minar el significado 
estructural –entidad con contornos definidos– y funcio-
nal –autocatálisis y heterocatálisis– del concepto mole-
cular de gen. Analicemos brevemente esta situación. 
 
1. Vayamos a los problemas relativos a la función. En 
primer lugar, es preciso entender que ni el DNA es una 
molécula estable en sí misma ni este posee la capacidad 
intrínseca de replicarse a sí mismo –autocatálisis. Es 
sabido que el proceso de replicación del DNA depende 
de una serie de enzimas fundamentales –DNA polime-
rasas, DNA primasas o DNA helicasas– sin las cuales 
este proceso sería imposible. Asimismo, la integridad 
del DNA depende de una serie de proteínas encargadas 
de corregir los errores que se van produciendo duran-
te el proceso de replicación. Estos hechos abocan a ver 
al DNA como una entidad dinámica inmersa dentro de 
una compleja maquinaria biológica y no ya como una 
entidad estática poseedora de la información y requisi-
tos necesarios para la correcta construcción de una 
organización biológica estable. 
 
En segundo lugar, es necesario recordar que la codifica-
ción de proteínas no depende exclusivamente de la 
secuencia  del  DNA,  por lo que se  podría argumen-
tarque este es incapaz por sí mismo de “hacer” proteí-
nas. La fase de transcripción se lleva a cabo, grosso mo-
do, gracias a unas enzimas denominadas RNA polimera-
sa las cuales se anclan a los promotores –secuencias 
reguladoras de DNA situadas al inicio del gen– permi-
tiendo la producción del mRNA. Los factores de trans-
cripción – proteínas que se anclan a los promotores– 
resultan ser esenciales para que el RNA polimerasa 
pueda anclarse al DNA y pueda tener lugar el proceso 
de transcripción. Estos factores de transcripción son 
fundamentales por el sencillo motivo de que activan o 
reprimen la expresión de los genes. Sin este marco 
conceptual, sería imposible poder explicar el proceso 
de  diferenciación  celular  pues  son  estos  factores de  

transcripción los que, previa activación por el entorno 
celular, regulan el destino y diferenciación de las células 
(Bürglin 2006). También es necesario recordar que la 
estructura tridimensional de las proteínas –aquella a la 
que le podemos adscribir propiamente las propiedades 
biológicas– no está determinada únicamente por la se-
cuencia de aminoácidos –secuencia primaria– sino que 
es necesario tener en cuenta las condiciones externas 
mediante las cuales se produce el plegamiento de las 
proteínas. La estructura terciaria depende, por tanto, 
no solo de la estructura primaria sino de una serie de 
condiciones locales. A estos hechos se le suman los 
recientes descubrimientos realizados en el campo de la 
epigenética. La epigenética es aquella disciplina encarga-
da de estudiar las interacciones que acaecen entre el 
DNA y su ambiente local, interacciones que influencian 
la expresión genética sin ser ellas mismas genéticas –sin 
implicar transferencia de información o modificación 
del DNA. Podríamos poner como ejemplo la modifica-
ción de las histonas o la metilación del DNA. Este últi-
mo proceso no constituye otro fenómeno más que la 
adición de grupos metilo a la citosina. Este proceso se 
lleva a cabo por unas enzimas denominadas DNA metil-
transferasas. Lo que ocurre es que el grupo metilo se 
añade a la citosina, la cual es seguida por la guanina en 
la secuencia lineal de bases. Las secuencias que consis-
ten en varios pares de estas bases se denominan islas 
CpG. Estas islas CpG suelen encontrarse en las regio-
nes promotoras de los genes. Cuando estas islas CpG 
se metilizan se inhibe la expresión de los genes respec-
tivos (Kampourakis 2017). 
 
Estos fenómenos parecen poner en cuestión la idea de 
gen como entidad funcional discreta. Determinados 
cambios en las secuencias reguladoras del DNA pueden 
conducir a alteraciones que ulteriormente desencade-
nen cambios en los rasgos fenotípicos de los individuos. 
Es posible, por tanto, que dos organismos compartan el 
mismo gen molecular y que, a su vez, exhiban distintos 
fenotipos. 
 
2. Vayamos ahora con los problemas relativos a la es-
tructura. Hacia 1970 se empezó a saber que los genes, 
o mejor dicho, las secuencias de DNA que codifican las 
proteínas, poseen una disposición más bien modular. 
Esto significa que los genes no están conformados úni-
camente por secuencias codificadoras –exones– sino 
que también están conformados por secuencias no  
codificadoras –intrones– comúnmente denominadas 
DNA basura1. Durante  el  proceso de  transcripción, la  
 
1. Actualmente se está poniendo en cuestión la denominación de 
DNA basura. Se sabe que la secuencia ZRS de Lmbr1 que afecta a la 
expresión del gen SHH se halla localizada en el intrón 5 de dicho gen 
-Lmbr1. Además, la delimitación entre intrones y exones tampoco 
parece estar muy clara (Kampourakis 2017).  
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secuencia de DNA es transcrita en un pre-mRNA del 
cual se extraerá el futuro RNA maduro mediante un 
proceso post-transcripcional de corte y empalme. El 
empalme del DNA es llevado a cabo por un complejo 
de ribonucleoproteínas denominado espliceosoma, un 
complejo que se encarga de eliminar los intrones del 
pre-mRNA. Este hecho, como es obvio, parece dificul-
tar el sostenimiento de la estricta colinearidad entre la 
secuencia del DNA y la de los aminoácidos (Portin 
1993). 
 
Este marco se complicó mucho más cuando, para la 
década de 1970, Richard Roberts y Philip Sharp descu-
brieron el fenómeno del empalme alternativo. El empal-
me alternativo describe el proceso por el cual los exo-
nes pueden ser empalmados de más de una manera, es 
decir, es posible hablar de la construcción de distintos 
mRNAs procedentes de un único transcriptor prima-
rio, mRNAs que conducirán ulteriormente a la síntesis 
de proteínas diferentes. La situación empeoró aún más 
cuando se descubrió la posibilidad del empalme trans, 
esto es, que exones procedentes de distintos pre-
mRNAs (distintos “genes”) se pudiesen empalmar para 
formar un único mRNA maduro. 
 
Otro fenómeno que parece atacar la idea de individua-
ción estructural es el de la edición del RNA (Rheinberger 
y Müller-Wille 2017). Este fenómeno hace referencia a 
la inserción, eliminación o conversión de un nucleótido 
en otro diferente. Un tipo común de edición es la co-
nocida como “de A a I”2. En este fenómeno, las proteí-
nas ADAR convierten la adenina en inosina, la cual es 
reconocida por la correspondiente maquinaria celular 
como guanina. Como es obvio, esto resulta, en última 
instancia, en un mRNA distinto del codificado en el 
DNA.  
 
Todos estos fenómenos parecen hablar en contra de la 
idea de estricta colinearidad señalada por el concepto 
molecular de gen. Este hecho tiene dos repercusiones 
sumamente importantes. En primer lugar, parece que 
es bastante difícil poder hablar de una individuación 
estructural clara de los genes. ¿Qué constituye un gen, 
la secuencia de DNA, el transcriptor primario o los 
productos resultantes de los diversos mecanismos 
mencionados anteriormente? (Rheinberger 1995). En 
segundo lugar, estos fenómenos parecen poner en en-
tredicho la idea de programa o plantilla. La noción de 
programa adquiere sentido bajo la premisa de que toda 
la información necesaria para la conformación de los 
organismos se halle especificada en los genes. Empero, 
esto es algo que, como hemos visto, ya no se puede 
seguir sosteniendo. 

Véase Eisenberg y Levanon (2018) para la identificación de los meca-
nismos de edición.  

4. Conclusión. 
Un breve vistazo a la historia del desarrollo del concep-
to de gen invita a evitar adjuntar a esta palabra una defi-
nición última, inequívoca y cerrada. ¿Constituye este 
hecho un motivo de preocupación? Ciertamente no. 
Los actuales descubrimientos en epigenética y en Evo-
devo parecen ver en el concepto molecular de gen un 
obstáculo más que un aliado (Keller 2000). Se está 
abriendo un nuevo horizonte de investigación dentro 
de la disciplina biológica (Evo-devo), un horizonte que 
requerirá de una plasticidad conceptual, de unos con-
ceptos con potenciales de referencia (Kitcher 1982) no 
logrados hasta este el presente momento. 
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En la Biblioteca de la Facultad de Economía y Empresa 
de la Universidad de Barcelona, pueden consultarse, 
entre diversos documentos, cartas, artículos inéditos y 
resúmenes, materiales de trabajo del traductor de Das 
Kapital y autor de Introducción a la lógica y al análisis 
formal. 
 
Expulsado por razones políticas de la Facultad de Eco-
nómicas en 1965, a la que había sido trasladado en 
1959 por presiones nada afables del arzobispado barce-
lonés, Manuel Sacristán (1925-1985) pudo volver a 
impartir clases tras el fallecimiento el general golpista 
en el curso 1976-77, pudiendo dedicar de nuevo su 
tiempo y su energía, como profesor no numerario, a 
las clases de “Metodología de las Ciencias Sociales” y a 
cursos de doctorado sobre temáticas tan diversas co-
mo “Inducción y dialéctica”, “La obra lógica de Stuart 
Mill” o “Karl Marx como sociólogo de la ciencia”. 
 
Entre los seminarios complementarios que impartió, 
fueron frecuentes sus incursiones en clásicos de la filo-
sofía de la ciencia de aquellos años como W.O. Quine 
(por él traducido), Mario Bunge (que también tradujo), 
K. Popper, R. Carnap, W. Stegmüller, I. Lakatos o P. 
Feyerabend. 
 
También sobre la obra de Thomas S. Kuhn del que 
estudió detalladamente La estructura de las revoluciones 
científicas, sus Segundas reflexiones sobre paradigmas, sus 
intervenciones en el Congreso londinense de 1965 y La 
tensión esencial. Las siguientes observaciones, junto con 
los textos comentados o destacados de Kuhn, pertene-
cen a este último ensayo. La traducción castellana es 
del propio Sacristán. 
 
 

 
Prefacio 
1. “En historia, más que en cualquier otra disciplina que 
yo conozca, el producto acabado, de la investigación 
disfraza la naturaleza del trabajo que lo ha produci-
do” (p. X). 
 
Tiene que ver con la preocupación de Marx sobre la 
diferencia entre método de investigación y método de 
exposición. Marx ha hecho ante todo historia (en cierto 
sentido: la interpretación de una cosa, el capitalismo). 
 
2. “Un día de verano memorable (y muy caluroso) esas 
perplejidades se disiparon repentinamente. Percibí de 
golpe los conexos rudimentos de otra manera de leer 
los textos con los que habían estado pugnando. Por 
primera vez reconocí el peso debido al hecho de que el 
asunto de Aristóteles era el cambio-de-cualidad en ge-
neral, incluyendo tanto la caída de una piedra cuando el 
crecimiento de un niño hasta la edad adulta. En su física, 
la cuestión que luego sería la mecánica era a lo sumo un 
caso especial no-aislable-todavía-del-todo. Aun más con-
secuencias tuvo mi reconocimiento de que los ingre-
dientes permanentes del universo de Aristóteles, sus 
elementos ontológicamente primarios e indestructibles, 
no eran los cuerpos materiales, sino más bien las cuali-
dades que, impuestas a alguna porción de una materia 
neutra omnipresente, constituían un cuerpo o substan-
cia material individual. Pero la misma posición era una 
cualidad en la física de Aristóteles, y, por lo tanto, un 
cuerpo que cambiará de posición seguía siendo el mis-
mo cuerpo sólo en el problemático sentido en el que el 
niño es el individuo en el que se convierte. En un uni-
verso en el cual las cualidades eran primarias, el movi-
miento era necesariamente un cambio de estado, y no 
un estado” (pp. xi-xii). 
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La observación final es muy aguda e interesante. Pero 
la argumentación es una exageración poco convincen-
te, porque viola la letra de la doctrina de las catego-
rías y porque violenta también la preeminencia de la 
substancia primera. 
 
3. “Una vez que lo conseguí [MSL: el nuevo modo de 
leer textos], extrañas metáforas se convirtieron a 
menudo en descripciones naturalistas y se disipó mu-
cho absurdo aparente”. 
 
‘Naturalistic reports’ es exagerado. Podría decir, a lo 
sumo, necesidades sistemáticas, cosa compatible con 
su naturaleza de metáforas. También un soneto tiene 
necesidades. Que he psyché tà ónta pôs esti panta [el 
alma es en cierto sentido todas las cosas] no es un 
informe naturalista, aunque puede ser una deducción. 
Pero no por eso deja de ser una metáfora. 
 
4. “Conscientemente o no, [los historiadores] son 
todos ellos practicantes del método hermenéutico. En 
mi caso, sin embargo, el descubrimiento de la herme-
néutica hizo algo más que dar a la historia aspecto 
discursivo. Su efecto más decisivo e inmediato se ejer-
ció sobre mi visión de la ciencia” (p. xiii). 
 
5. “A lo largo de The Structure of Scientific Revolutions 
identifico y diferencio comunidades científicas por el 
objeto, suponiendo, por ejemplo, que términos tales 
como “óptica física”, “electricidad” y “calor” pueden 
servir para designar comunidades científicas singulares 
simplemente porque designan objetos de investiga-
ción. El anacronismo es patente en cuanto que se 
indica. Ahora subrayaría que las comunidades científi-
cas se tienen que descubrir examinando marcos de 
educación y comunicación, antes de preguntar por los 
particulares problemas de investigación a que se dedi-
ca cada grupo” (p. XVI) 
 
6. La ciencia normal y el término ‘paradigma’. Da una 
explicación que me confirma en mi lectura: 
 
6.1. Abandona la idea de que hay entre los científicos 
de una época consenso acerca de definiciones. 
 
6.2. Admite que basta la aceptación de un “sufficient 
set of these standard exemples” (p.xix) 
 
6.3. “The usual English word for the standard exem-
ples employed in language teaching is “paradigm”, and 
my extension of that term to standard scientific pro-
blems like the inclined plane and conical pendulum did 
no apparent violence” (p. xix). 
 
6.4. Eso era su solución. 

6.5. “Unfortunately, in that process, paradigms took 
on a life of their own, largely disolacing the previous 
talk of consensus [1]. Having begun simply as exem-
plary problem the classic books in which these accep-
ted examples initially appeared and, finally, the entire 
global zets of commitments shared by the members of 
a particular scientific community. That more global 
use of the term is the only one most readers of the 
book have recognized, and the inevitable result has 
been confusion: many of the things there said about 
paradigms apply only to the original sense of the term. 
Though both senses seem to me important, they doo 
ned to be distinguished, and the worf “paradigm” is 
appropriate only to the first. Clearly Y have made 
unneccessary difficulties for many readers” (pp. xix-
xx). 
 
1) Que él había querido eliminar, no substituir. 
 
I. Historiographic Studies 
1. “The relations between the history and the philo-
sophy of science”. Previously unoublished Insenberg 
Lecture, delivered ad Michian State University, 1 
March 1968; revised October 1976. 
 
1. “La narración histórica tiene que hacer plausibles y 
comprensibles los acaecimientos que describe. En 
cierto sentido sobre el que volveré más adelante, la 
historia es una tarea explicativa; pero sus funciones 
explicativas se realizan casi sin recurrir a generaliza-
ciones explícitas” (p. 5). 
 
2. El sentido en que quiere hablar de historia de la 
ciencia, rechaza las cuestiones externalistas rotunda-
mente, cuando habla de filosofías de la ciencia rechaza 
la lógica y, con dudas, las de transcendencia para la 
filosofía de la naturaleza (ejemplifica con causalidad y 
espacio y tiempo). A  continuación de eso escribe: 
 

“Más bien pienso en el área central [de la historia 
de la ciencia] que se ocupa de lo científico en ge-
neral, preguntándose, verbigracia, por la estructu-
ra de las teorías científicas, el status de las entida-
des teóricas, las condiciones en las cuales los cien-
tíficos pueden pretender con propiedad que han 
producido conocimiento sólido. La historia de las 
ideas y de las técnicas científicas puede pretender 
importancia para esta parte de la filosofía de la 
ciencia y muy posiblemete ólo para ella (p. 12) 

 
3. “Mi primera afirmación es que la historia de la cien-
cia puede contribuir a salvar el muy especial vacío que 
existe entre los filósofos de la ciencia y la ciencia mis-
ma; que puede ser para ellos una fuente de problemas 
y de datos“ (p. 13) 
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Su segunda tesis será que hay que mantener, sin em-
bargo, separadas sus enseñanzas respectivas, para que 
no se pierdan las visiones respectivas de filósofos e 
historiadores: 
 

“afirmo que la historia y la filosofía de la ciencia 
deben seguir siendo disciplinas separadas. Es me-
nos probable que lo que se necesita se produzca 
por boca que por discurso activo” (p. 20) 

 
4. “Pero la dificultad que presentan las fuentes del 
tipo recién examinado (*) consiste en que trabajando 
con ellas, la reconstrucción del filósofo es general-
mente irreconocible como ciencia para el historiador 
de la ciencia e incluso para los mismos científicos 
(exceptuando tal vez a los científicos sociales, cuya 
imagen de la ciencia está tomada del mismo lugar que 
la de los filósofos)” (p. 14) 
 
(*) Los libros de texto, que considera fuente adecua-
da para el filósofo de la ciencia, no para el historiador. 
 
5. “Ya he indicado que los filósofos apelan general-
mente a escritos de científicos de la sociedad a pro-
pósito de las leyes que atribuyen a los historiado-
res” (p. 15). 
 
Esto apunta a lo mismo que Simpson en geología. 
 
6. “Para evitar confusiones: no sostengo que el histo-
riador no tenga acceso a leyes ni generalizaciones, ni 
que no deba utilizarlas cuando las hay a mano. Lo 
que sostengo es que, por mucha substancia que aña-
dan las leyes a una narración histórica, no son esen-
ciales para la fuerza explicativa de ésta. La fuerza 
explicativa se sostiene en primera instancia por los 
hechos que presenta el historiador y por la manera 
como los yuxtapone” (p. 16). 
 
7. Que lo que cambió su noción de la historia fue 
 

“La experiencia de componer una narración histó-
rica. Esa experiencia es vital, porque la diferencia 
entre aprender historia y hacer historia es mucho 
mayor que en muchos otros campos de creación, 
incluida, desde luego, la filosofía. De eso infiero, 
entre otras cosas, que no es parte del arsenal del 
historiador la capacidad de predecir el futuro. El 
historiador no es ni un científico social ni un vi-
dente. No es mero accidente que conozca el final 
de su narración así como su comienzo, antes de 
empezar a escribir. La historia no se puede escri-
bir sin esa información” (p. 16) 

 

Esta es la reducción racional de la idea de Marx -sutil, 
pero exagerada en su evolucionismo- acerca del co-
nocimiento o del mono y el del hombre. 
Item más sobre Marx: por lo que dice Kuhn aquí se 
aprecia lo muy histórico que es la economía de Marx, 
y el equívoco del que Marx no salió nunca. (El equí-
voco dialéctico-hegeliano). 
 
8. El asunto de la fundamentación y las condiciones 
necesarias: hace la comparación del trabajo del histo-
riador con el del niño que recompone un rompeca-
bezas (la pasión de Kuhn por los puzzles, caramba!). 
Dice que el historiador tiene que respetar más reglas 
que el niño, y comenta: “Pero esas reglas sólo limi-
tan, no determinan el resultado de la tarea del niño o 
del historiador” (p. 17). Y de eso pasa a la cuestión 
de la semejanza: 
 
9. “En ambos casos [niño e historiador] el criterio 
básico de que se ha hecho bien el trabajo es el cono-
cimiento primitivo de que las piezas encajan para 
formar un producto familiar, aunque nunca antes 
visto (…) Creo que el reconocimiento de la semejan-
za es anterior a toda respuesta a la pregunta: 
¿semejante respecto de qué? Aunque se la pueda 
entender racionalmente y tal vez incluso modelar en 
un ordenador (yo mismo intenté una vez una cosa 
así), la relación de semejanza no se presta a una re-
formulación legaliforme. Es global, no es reducible a 
un conjunto único de criterios anteriores y más pri-
mitivos que la relación de semejanza misma. No es 
posible substituirla por un enunciado de la forma “A 
es semejante a B si y sólo si ambos comparten las 
características c, d, e y f”. En otro lugar he sostenido 
que el contenido cognitivo de las ciencias físicas de-
pende en parte de la misma relación primitiva de 
semejanza entre elementos concretos, o paradigmas, 
de trabajo científico con éxito, que los científicos 
modelan la solución de un problema sobre la horma 
de otra, sin conocer en absoluto qué características 
del original hay que preservar para legitimar el proce-
so. Lo que aquí sugiero es que en historia esa obscu-
ra relación global sostiene virtualmente todo el peso 
de la conexión entre los hechos. Si la historia es ex-
plicativa, ello no se debe a que sus narracionnes que-
den subsumidas bajo leyes generales. Se debe a que 
el lector que dice “ahora tiene sentido; ahora entien-
do; lo que antes era para mí una mera lista de hechos 
ha entrado en un esquema reconocible”. Afirmo que 
hay que tomarse en serio esa experiencia que x sea 
el lector” (pp. 17-18). 
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10. “Cuando el historiador de la ciencia sale de la 
contemplación de sus fuentes y la construcción de su 
narración tiene verosímilmente cierto derecho a 
pretender que le son familiares los elementos esen-
ciales. Si dice entonces. “No puedo construir una 
narración viable sin conceder un lugar central a as-
pectos de la ciencia que los filósofos ignoran, ni pue-
do hallar rastro de los elementos que ellos conside-
ran esenciales” merece que se le preste oído. Lo que 
dice es que la empresa reconstruida por el filósofo 
no es ciencia, al menos en algunos de sus elementos 
esenciales” (p. 18). 
 
Es claro que está aludiendo a Popper. Aquí parece 
estar haciendo un uso puramente descriptivo de 
‘ciencia’. 
 
11. El último trozo trata de leyes y teorías. Admite 
autocríticamente que las leyes empíricas son conoci-
miento acumulativo: 
 

“Dicho brevemente, las leyes, en la medida en 
que son puramente empíricas, integran la ciencia 
como adiciones netas al conocimiento y luego 
nunca son desplazadas por completo. Puede de-
jar de suscitar interés y, por lo tanto, dejar de 
ser citadas. Pero esa es otra cuestión” (p. 29). 

 
Gran novedad, aunque sólo admite el concepto de 
ley empírica como idealización. 
 
12. “La situación es diferente respecto de las teo-
rías”. Critica lo que considera versión tradicional de 
la teoría como conjunto de leyes: 
 

“Las teorías, tal como las conoce el historiador 
[de la ciencia] no se pueden descomponer en 
elementos constitutivos para fines de compara-
ción directa ni con la naturaleza ni entre ellas. 
Eso no quiere decir que no se les pueda en abso-
luto descomponer analíticamente, sino que las 
partes legaliformes obtenidas por análisis no pue-
den funcionar individualmente en esas compara-
ciones, a diferencia de las leyes empíricas” (pp. 
19-20). 

 
13. “Por lo tanto, para el historiador, o, al menos, 
para este historiador [de la ciencia], las teorías son 
holísticas en ciertos aspectos esenciales” (p. 20). 
 
Está usando ‘teoría’ casi como ‘cosmología’. Vale la 
pena coger el trozo: 
 
  

“Por lo que él [este historiador] conoce, las 
teorías han existido siempre (aunque no siem-
pre en formas que se puedan describir cómoda-
mente como científicas) y siempre han cubierto 
el ámbito entero de los fenómenos naturales 
concebibles (aunque a menudo sin mucha preci-
sión). En estos aspectos son claramente diferen-
tes de las leyes, e inevitablemente hay diferen-
cias correspondientes en los modos en que se 
desarrollan y se juzgan. Sabemos muy poco de 
estos últimos procesos, y no sabremos más 
mientras no aprendamos a reconstruir adecua-
damente teorías seleccionadas del pasado” (p. 
20) 
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Seminario de cine y filosofía.  
Pensando a 24 imágenes por segundo 
(Madrid, 11-13 de Diciembre de 2019) 

 
En diciembre de 2019, dentro del marco del proyecto 
de innovación UCM número 6, 2018/2019, hemos or-
ganizado un seminario de Cine y Filosofía. En esta pre-
crónica, además de presentar seminario, me gustaría 
exponer brevemente las motivaciones que dieron lugar 
a este encuentro. 
 
Me ocurre con muchos de mis colegas: nos pasamos 
medio curso sin poder coincidir, quedamos un rato, 
media hora, para tomar un café y la mayoría de las ve-
ces terminamos hablando de cine. Ni que decir tiene 
que la media hora se nos hace corta, y nos despedimos 
con elucubraciones del tipo “tenemos que preparar 
algo sobre Cine y Filosofía”. Fue gracias a la tenacidad 
de Alba Jiménez (UCM) y al apoyo de Jordi Massó 
(UCM) cuando este algo se transformó en un proyecto 
de innovación docente (“La Filosofía a 24 imágenes por 
segundo”). Desde el inicio de mi carrera como profesor 
universitario, además, he integrado el cine en las aulas 
como un medio de ejemplificación cotidiana de concep-
tos filosóficos abstractos, ¿por qué no plasmar esta 
experiencia y realizar una exploración más profunda a 
través de este tipo de proyectos? Al proyecto se unie-
ron varios/as profesores/as, alumnos/as y personal de 
administración, contando con un total de once partici-
pantes (memoria en https://eprints.ucm.es/56128/).     
La principal idea del proyecto consistía en ampliar     
los métodos docentes capaces de integrar la Filosofía   
Teórica en un ámbito práctico,  cotidiano e interdisci-
plinar. El objetivo era que los/as estudiantes compren-
dieran   que  unos  conceptos  abstractos  y  profundos  

  

pueden aplicarse en la cotidianidad del mundo actual, 
ampliando así la capacidad de los/as mismos/as de ela-
borar un pensamiento crítico ante la vida en todos sus 
ámbitos y de consolidar las competencias transversales 
propias del estudio de la Filosofía. El cine, como forma 
de expresión artística que a la vez muestra una temática 
variadísima, conectada con las inquietudes humanas, y 
consumida en forma de ocio, constituía el medio ideal 
que nos permitía abordar los objetivos del proyecto.   
El desarrollo del proyecto fue realizado, fundamental-
mente, en las aulas. Sin embargo, con el fin de dar   
visibilidad y promover reflexiones en torno a las     
conexiones   Cine-Filosofía, iniciamos también una  
plataforma del proyecto en forma de página web 
(https://filosofiaa24imagenesporsegundo.com/) y nos 
decidimos a preparar este seminario de diciembre de 
2019. Para terminar esta introducción solo quiero des-
tacar que contamos con una continuación/ampliación/
remodelación del proyecto para este curso 2019/2020 
(proyecto de innovación UCM 222 “Filosofía, Ciencia y 
Cine: interpretaciones filosóficas de las ciencias y sus reper-
cusiones sociales en la ciencia ficción”) impulsado especial-
mente por Laura Nuño (UCM), Eduardo Roldán 
(CSIC), Cristina Villegas (UCM) y Juan Campos (UCM), 
y con la participación de la Sociedad de Amigos del 
Museo Nacional de Ciencias Naturales (SAM). 
 
El encuentro que nos ocupa se ha elaborado teniendo 
en mente mantener la equidad en el número de ponen-
cias de expertos investigadores en el área de la Filosofía 
y el Cine con intereses que conecten ambos campos y 
de estudiantes que se han mostrado interesados en esta 
conexión. Me gustaría empezar hablando de los/as estu-
diantes, subrayando la excelente calidad de los trabajos 
que están desarrollando y haciendo hincapié en que,   
en  muchos  de los  casos, este  tipo de  investigaciones  
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conforman el grueso de su proyecto de tesis doctoral 
con lo que son ellos los verdaderos expertos en Cine-
Filosofía. Destacar, primeramente, la intervención de 
Marcos Jiménez (USAL), quien recientemente quien 
recientemente ha obtenido el título de doctor con una 
investigación centrada en el análisis narrativo y visual de 
documentos audiovisuales en relación con otras artes, 
como la literatura o la pintura y que cuenta con un gran 
número de publicaciones en este ámbito. En el semina-
rio de diciembre presenta “La herencia oscuro-
expresionista en el cine estadounidense de Fritz Lang: un 
conflicto iconográfico y narrativo”. Otra presentación fru-
to de un largo proceso de investigación es aquella a 
cargo de Deborah Rodríguez (UNAV), "El lenguaje de 
los heptápodos: ¿qué se dice hoy sobre la relatividad lingüís-
tica?", basada en su trabajo fin de máster ganador del 
concurso al mejor trabajo fin de máster 2017/2018 de 
la SLMFCE. Las investigaciones de Laura Rodríguez 
Frías (UCM) la han llevado a ser una destacada confe-
renciante de la vida cultural madrileña, habiendo parti-
cipado, por ejemplo, en los ciclos de cine municipales 
“Mucho más que cine” y “LGTBI”.  En nuestro encuen-
tro presentará “La pugna entre la masculinidad y la    
feminidad en (El) Anticristo de Nietzsche y de Lars Von 
Trier”. José Alhambra (UAM), investigador predoctoral 
en el campo de la argumentación, ya destacó en su in-
tervención en el Congreso de la SEFA 2019 conectan-
do sus investigaciones con 12 Angry Men (Sidney     
Lumet). En este seminario nos mostrará nuevas formas 
de relacionar el cine y la argumentación con “Cine,  
Filosofía y Humor: argumentando por el ridículo”. Juan 
Campos, quien ha presentado su tesis este mismo mes, 
nos adentrará en el mundo de las reflexiones físico-
filosóficas con “Atrapados en el tiempo: viajando como 
marmotas y gusanos”, sirviendo de avanzadilla, además, 
de lo que nos depara el proyecto de innovación para   
el  curso 2019/2020.  Julio  Robledo (UCM),  estudiante  

predoctoral en el área de epistemología, se atreve dar 
una vuelta de tuerca a sus investigaciones presentando 
“El cine como arma psicológica y sus implicaciones para la 
democracia liberal”. Alberto Morán (UNED) nos intro-
ducirá en sus reflexiones y trabajos acerca de la per-
cepción del tiempo con "Un espacio a salvo del tiempo: 
futuros clausurados y depósitos de pasado en el 
mainstream cinematográfico". Terminamos esta lista con 
Manuel Crespo (UCM), estudiante del grado de filoso-
fía y participante muy implicado en los dos proyectos 
de innovación docente presentados más arriba que 
contribuirá con “La paradoja de la tragedia: ¿Buscamos 
en el cine de drama o terror emociones que normalmente 
evitamos?”.   

 
Además de mi propia contribución (“Del cine de terror al 
cine del terror”), el contrapunto a estas participaciones 
serán a cargo de profesores/as e investigadores/as des-
tacados en las áreas de la Filosofía, la Estética y las   
Bellas Artes que no necesitan presentación: Jesús Vega 
(UAM; “Cosas desplazadas: de cómo las cosas habitan la 
imagen cinematográfica”), Javier Vilanova (UCM; “Una 
realidad híbrida: el cine a medio camino entre la vida    
cotidiana y la reflexión teórica”), José Manuel Cuesta 
Abad (UAM) y Carlota Fernández Jáuregui (USAL), que 
presentarán conjuntamente “Invisible realidad. Notas 
sobre cine y ontología”, Ignacio Oliva Mompeán (UCLM; 
“Construcción del pensamiento en los personajes de ficción: 
Amenhoteb III (Akenaton), Walter Benjamin y Helena P. 
Blavatsky”), Agustín Izquierdo (UOB; “El hombre del 
castillo”) y Enrique Alonso (UAM; “Las ucronías a través 
del cine”). Con el fin de no extender esta pre-crónica 
en demasía, desde aquí solo me queda agradecer calu-
rosamente su participación en este encuentro. 
 
Sin duda el programa es prometedor. Estoy seguro de 
que todos los asistentes disfrutaremos de un excitante 
intercambio de ideas. Cuando quede en el futuro para 
un café rápido con mis colegas cinéfilos, antes de sepa-
rarnos me imagino diciéndonos unos a otros “Tenemos 
que repetir lo del seminario de Cine y Filosofía”.     
Espero que así sea. 
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