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Editorial 
 

Los días 6 y 7 de junio de 2019 tuvo lugar el IV 

Congreso de Postgrado de la Sociedad de Lógica, 

Metodología y Filosofía de la Ciencia de España 

(SLMFCE), en el campus de Donostia/San Se-

bastián de la UPV/EHU. Se daba continuidad 

así a un encuentro que se ha venido celebran-

do cada tres años con muy buena aceptación. 

Las anteriores ediciones tuvieron como sede 

Valencia (2016), Sevilla (2013) y Granada 

(2010). En estos encuentros se presentan los 

trabajos de jóvenes investigadores e investiga-

doras que se encuentran desarrollando su tesis 

doctoral o bien que han obtenido su doctora-

do recientemente. El riguroso proceso de 

selección previo, con doble evaluación ciega 

por especialistas, garantiza la calidad e interés 

del conjunto. 

 

El objetivo común de estos encuentros es el 

de favorecer la mejora y enriquecimiento de 

los trabajos seleccionados, con vistas a su pub-

licación; contribuir a la formación de investiga-

dores e investigadoras jóvenes para que sean 

capaces de presentar y defender su trabajo 

ante un público académico especializado; y, 

finalmente, favorecer el intercambio y la 

colaboración entre jóvenes procedentes de 

distintas universidades. 

 

El formato de este encuentro prevé que, tras 

la presentación de cada uno de los trabajos, un 

investigador o investigadora sénior haga un 

breve comentario crítico antes de abrir un 

tercer turno para preguntas y otras interven-

ciones del conjunto de asistentes. De esta 

forma, se facilita que los posgraduados y pos-

graduadas puedan confrontar críticas construc-

tivas y responder a ellas precisando mejor su 

punto de vista y desarrollando sus argumentos. 

Adicionalmente, en el encuentro participan 

ponentes sénior de reconocido prestigio en su 

especialidad y cuyas presentaciones pueden 

servir de modelo. Esta edición, a propuesta del 

grupo organizador, finalizó con una mesa re-

donda en la que fue posible ofrecer a los 

jóvenes investigadores e investigadoras infor-

mación y experiencias muy útiles para la con-

tinuación de sus futuras carreras académicas 

(sobre becas pre y posdoctorales, la publica-

ción en revistas especializadas, la carrera 

docente e investigadora en la Universidad, 

etc.) La activa participación de todas las per-

sonas asistentes en los intercambios, así 

como el interés personal de los y las espe-

cialistas sénior en transmitir sus experiencias 

y conocimientos, fue un índice claro del val-

or que este tipo de encuentros tiene para el 

logro de los objetivos propuestos. 

 

Es obligado finalizar esta nota editorial 

reconociendo y agradeciendo el estupendo 

trabajo del joven grupo organizador de la 

UPV/EHU, así como el apoyo del Departa-

mento de Lógica y Filosofía de la Ciencia 

(UPV/EHU), el Máster en Filosofía, Ciencia y 

Valores (UPV/EHU y UNAM) y el Grupo de 

Investigación IAS Research for Life, Mind and 

Society (UPV/EHU). También es preciso dar 

las gracias de nuevo a las dos ponentes prin-

cipales, las profesoras e investigadoras Laura 

Nuño de la Rosa (UCM) y Marta Jorba 

(UPV/EHU), así como a los y las especialistas 

sénior que participaron como comentaristas 

y al conjunto de especialistas que previamen-

te prestaron sus conocimientos y tiempo 

para evaluar los trabajos recibidos. Desde la 

junta directiva de la Sociedad de Lógica, 

Metodología y Filosofía de la Ciencia en  

España confiamos en seguir impulsando en el 

futuro actividades como este IV Congreso de 

Posgrado, donde los investigadores e inves-

tigadoras jóvenes puedan encontrar apoyo. 

 

Para concluir, me es grato hacer notar que, 

a partir de este número, el órgano oficial de 

publicación periódica de la SLMFCE llevará el 

título de Revista de la Sociedad de Lógica,  

Metodología y Filosofía de la Ciencia en España. 

Desde la Junta directiva confiamos así en dar 

un primer paso para actualizar esta publica-

ción y dar mayor visibilidad a los trabajos 

que se incluyan en ella. 

 

 

Cristina Corredor Lanas 

Presidenta de la SLMFCE 

ISSN: 2695-480X   

SLMFCE 
Especial 

Revista de la Sociedad de  

Lógica, Metodología y  

Filosofía de la Ciencia  

en España  
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Jueves 6 de junio 

9:00 – 9:30 Presentación: Cristina Corredor (Presidenta de la SLMFCE) 

9:30 – 10:15 
Moisés Barba Magdalena 

Universidad Autónoma de Madrid 

“Virtuous Collective Deliberation” 
Comentarista: Luis Vega 

Moderador/a: 
Ainhoa Larrañaga 

Julen Ibarrondo 
Universidad Autónoma de Madrid 

“Alcance y capacidad directiva de los requisitos de racionalidad” 
Comentarista: Paula Olmos 10:15 – 11:00 

Coffee Break 

11:30 – 12:15 
Dani Pino 

Universidad de Sevilla 
“In Defense of (True) Group Competence” 

Comentarista: Xabier Barandiaran 
Moderador/a: 

Julen Ibarrondo 

José V. Hernández Conde 
Universidad del País Vasco 

“Relaciones entre Nativismo/Empirismo e Invariantismo/Contextualismo: ¿Qué Implica Qué?” 
Comentarista: Jesus Ezquerro 12:15 – 13:00 

Comida 

14:30 – 15:30 
Ponencia invitada: Laura Nuño de la Rosa 

“El rol del desarrollo en la estructura teórica de la Síntesis Extendida: los límites del pluralismo” 

15:30 – 16:15 
Mariano Sanjuán Salinas 

Universidad Autónoma de Madrid 

“El realismo perspectivista y los elementos constitutivos de las teorías científicas” 
Comentarista: Ekai Txapartegi 

Moderador/a: 
Cristina Villegas 

Çağlar Çömez 
Martin-Luther-Universität Halle-
Wittenberg & Boğaziçi University 

“Degrees of Moral Responsibility in Science” 
Comentarista: María José García Encinas 16:15 – 17:00 

Coffee Break 

17:30 – 18:15 
Urko Gorriñobeaskoa 

Universidad del País Vasco 

“La contingencia de la distinción entre cultura humanística y cultura científica. Una 
aproximación histórica al problema de las Dos Culturas” 

Comentarista: Susana Gómez 
Moderador/a: 

José Luis 

Manuel Almagro Holgado 
Universidad de Granada 

“La polarización política: polarización expresiva” 
Comentarista: Cristina Corredor 18:15 – 19:00 

www.solofici.org 
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Viernes 7 de junio 

 

9:30 – 10:15 Abraham Hernández 
Pérez 

Universidad de La Laguna 

“La democratización de la ciencia desde la Doctrina del doble efecto (DDE)” 
Comentarista: Agustin Arrieta 

Moderador/a: 
Julen Tolosa 

César Jesús Alcázar 
Arellano 

Universidad del País 
Vasco 

“Crítica histórico-conceptual para una economía política de la tecnopolítica” 
Comentarista: Jon Umerez 10:15 – 11:00 

Coffee Break 

11:30 – 12:15 Eduardo Pérez 
Navarro 

Universidad de 
Granada 

“Relativism, contextualism, expressivism, and the relativist stance” 
Comentarista: Sergi Oms 

Moderador/a: 
Çağlar Çömez 

Jordi Fairhust 
Universidad de las 

Islas Baleares 

“Truth, Belief and Ethics: Wittgenstein’s Moral Non-Cognivitism in his Later Work” 
Comentarista: David Pérez Chico 12:15 – 13:00 

Comida 

14:30 – 15:30 
Ponencia invitada: Marta Jorba 

“What Phenomenal Contrast Arguments Show” 

15:30 – 16:15 Cristina Villegas 
Cerredo 

Universidad 
Complutense de 

Madrid 

“Variational Tendencies: The Developmental Propensities of Evo-Devo in the RNA Model” 
Comentarista: Arantza Etxeberria 

Moderador/a: 
David Cortes 

García 

Saúl Pérez 
González 

Universidad de 

“Analytical Sociology and Components of Social Mechanisms” 
Comentarista: Cristian Saborido 16:15 – 17:00 

Coffee Break 

17:30 – 18:30 
Mesa Redonda: Futuros académicos más allá del doctorado en el área LMFC 
Participantes: Agustín Vicente, Jaume Navarro, Marta Jorba y José Martínez 
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Crónica del IV Congreso de Postgrado 

de la SLMFCE 

 
El IV Congreso de Postgrado de la Sociedad de Lógica,   

Metodología y Filosofía de la Ciencia de España (SLMFCE) 

tuvo lugar en Donostia/San Sebastián los días 6 y 7 de 

junio de 2019. El evento se desarrolló en la Sala de 

Juntas de la Facultad de Educación, Antropología y Filo-

sofía. Fue financiado por la SLMFCE, el Campus de Gui-

púzcoa (UPV/EHU), el Departamento de Lógica y Filo-

sofía de la Ciencia (UPV/EHU), el Máster en Filosofía, 

Ciencia y Valores (UPV/EHU y UNAM) y el Grupo de 

Investigación IAS Research for Life, Mind and Society 

(UPV/EHU). 

 

Una vez más, el número de propuestas de comunica-

ción recibidas creció con respecto a la anterior edición 

(de 27 a 37), superando a esta última el récord de par-

ticipación. De todas las propuestas recibidas se acepta-

ron 14 (en torno al 38%). Siendo todas ellas de calidad, 

el comité organizador decidió celebrar una jornada 

previa al congreso, organizada por el Departamento de 

Lógica y Filosofía de la Ciencia (UPV/EHU), donde se 

presentaron 10 comunicaciones que en un primer mo-

mento no habían sido seleccionadas para el congreso 

oficial. Esta jornada tuvo como ponente invitado a Ja-

vier Echeverría Ezponda (Jakiunde), quien dio una con-

ferencia sobre Leibniz ante una numerosa y participati-

va audiencia. 

Aparte del incremento en la participación, otra de las 

similitudes entre esta cuarta edición del congreso y la 

anterior ha sido la pluralidad de temas tratados, estan-

do muchos de ellos a caballo entre dos áreas: Lógica, 

razonamiento y argumentación [1], Filosofía de la Men-

te [2], Filosofía de la Ciencia General [2], Ciencia, Tec-

nología y Sociedad [2], Filosofía del Lenguaje [2], Filoso-

fía de la Biología [1], Filosofía de las Ciencias Sociales 

[1], Lógica, razonamiento y argumentación y Filosofía 

de la Mente [1], Historia de la Física y Filosofía de las 

Ciencias Generales [1] y Filosofía del Lenguaje y Filoso-

fía de la Mente [1].  

El congreso contó con dos ponentes invitadas: Laura 

Nuño de la Rosa (UCM) y Marta Jorba (UPV/EHU). El 

trabajo de la primera se centró en la historia y filosofía 

tanto de la Biología del Desarrollo como de la Biología 

Evolutiva del Desarrollo (evo-devo); el de la segunda en 

Filosofía de la Mente y la Fenomenología Cognitiva. 

Para participar en la mesa redonda, que además dio 

cierre al congreso, se invitó a Jaume Navarro Vives 

(UPV/EHU-Ikerbasque), Marta Jorba (UPV/EHU) y  José  

Martínez  (UB).  El campo de  investigación  del prime-

ro es  la Historia de  la Ciencia,  especialmente en  

Epistemología Histórica de las Ciencias Físicas, la  de la 

segunda Filosofía de la Mente y Feminismo, y el del  

tercero la Lógica Filosófica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Participantes en la jornada previa al congreso  
 

El formato siguió siendo el mismo que el de anteriores 

ediciones, estando cada ponencia seguida de un comen-

tario realizado por un experto senior en el área (o 

áreas) en las que se encontrara circunscrita la comuni-

cación. De este se buscaba no sólo dar a los jóvenes 

investigadores la oportunidad de dar a conocer sus 

trabajos, sino que estos pudieran entablar una conver-

sación mutuamente enriquecedora con expertos de su 

campo.  

El congreso fue inaugurado por la presidenta de la 

SLMFCE, Cristina Corredor. El primer ponente de la 

mañana fue Moisés Barba Magdalena (UAM). En su co-

municación, titulada “Virtuous Collective Deliberation”, 

defendió que la deliberación colectiva puede producir 

creencias verdaderas en caso de que surjan de una deli-

beración colectiva virtuosa. Sostenía, además, que las 

virtudes que participaban en esta última permitían un 

correcto desarrollo del razonamiento colectivo.   

La siguiente ponencia se tituló “Alcance y capacidad 

directiva de los requisitos de racionalidad”. En ella Julen 

Ibarrondo (UAM) defendía que la lectura estrecha del 

operador deóntico es incapaz de guiarnos en la valora-

ción de qué es racional y qué no, mientras que de una 

forma intuitiva la lectura amplía sí puede. No sólo eso, 

también defendía que esto último hacía más plausible la 

idea de que la racionalidad fuera normativa.    

Una vez hecho el descanso, Daniel Pino (US) trató el 

tema de la competencias grupales, en una comunicación 

titulada “In Defense of (True) Group Competence”, 

para defender una tratamiento no reduccionista de es-

tos últimos, según el cual el estatus normativo de un 

grupo es su competencia para actuar.  

La primera sesión matutina del congreso la cerró José 

V. Hernández Conde (UPV/EHU) con una comunica-

ción titulada “Relaciones entre Nativismo/Empirismo   

e Invariantismo/Contextualismo: ¿Qué implica  Qué?” 

En ella analizó el nivel de dependencia de los conceptos 

mencionados en el título de su ponencia. De su análisis 

concluyó que el invariantismo implica nativismo, que 

empirismo implica contextualismo y que el invariantis-

mo y el empirismo son difícilmente compatibles.  
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La sesión vespertina fue inaugurada por Laura Nuño de 

la Rosa con su ponencia titulada “El rol del desarrollo 

en la estructura teórica de la Síntesis Extendida: los 

límites del pluralismo”. A esta le siguió la comunicación 

de Mariano Sanjuán Salinas (UAM): “El realismo pers-

pectivista y los elementos constitutivos de las teorías 

científicas”. En ella defendió que era posible sostener 

una concepción apriorística de las teorías científicas 

desde una postura a favor del realismo científico, argu-

yendo que en ambos casos presuponen que toda teoría 

tiene unos compromisos ontológicos característicos y 

que estos cambian junto con el cambio teórico.  

Çağlar Çömez (MLU y BU) fue el siguiente en tomar la 

palabra. En su comunicación “Degrees of Moral Res-

ponsibility in Science” defendió que la responsabilidad 

que tienen los científicos sobre las proposiciones empí-

ricas es dependiente del contexto y admite grados. 

Realizado el último descanso de la jornada, Urko Go-

rriñobeaskoa (UPV/EHU) se aproximó al problema de 

las dos culturas en su comunicación titulada “The con-

tingency of the scientific-humanistic culture distinction. 

A historical approach of the Two Cultures problem”. 

En ella defendió que la distinción entre las dos culturas 

es contingente y no tan extendida como suele pensar-

se. 

Manuel Almagro Holgado (UGR) cerró la primera jor-

nada del congreso con “La polarización política: polari-

zación expresiva”. En ella defendió una nueva vía para 

medir la polarización política de una población que per-

mite detectar procesos de polarización que de otra 

manera no pueden detectarse.           

La sesión matutina del segundo y último día la abrió 

Abraham Hernández Pérez (ULL). En una comunicación 

titulada “La democratización de la ciencia desde la Doc-

trina del doble efecto” defendió que la doctrina del 

doble efecto puede solucionar algunos de los proble-

mas que había suscitado la doctrina del doble efecto. 

A continuación, tomó la palabra César Jesús Alcázar 

Arellano (UPV/EHU) para analizar en “Crítica histórico-

conceptual para una economía política de la tecno-

política” la evolución semántica del concepto de Tecno-

política. En esta comunicación sostuvo que  la evolución 

de este último ha estado  marcada por la  creciente 

penetración de la tecnología en la sociedad. Al mismo 

tiempo, también quiso hacer notar que el carácter eco-

nómico-político de la tecnociencia había sido obviado.  

Por ello, creía conveniente postular una acepción heu-

rística de sujetos tecnopolíticos que incluyera también a 

las grandes corporaciones de la tecnología digital. 

Las dos comunicaciones siguientes giraron en torno a  

la filosofía del lenguaje. La primera, realizada por  

Eduardo Pérez Navarro (UGR) y titulada “Relativism, 

contextualism,  expressivism, and  the  relativist stan-

ce”, versó sobre la posibilidad de que el relativismo no 

sólo fuera una  teoría sobre  cómo funciona el lenguaje, 

sino que también sobre cómo debería funcionar si se 

quiere actuar según valores como el progreso. En la 

segunda, “Truth, Belief and Ethics: Wittgenstein’s Moral 

Non-Cognivitism in his Later Work”, Jordi Fairhurst 

(UIB) discutió la extendida visión de que Wittgenstein 

estaba comprometido en su último trabajo con el cog-

nitivismo moral. 

Las tres últimas charlas del congreso dieron comienzo 

con la ponente invitada Marta Jorba que dio una charla 

titulada “What Phenomenal Contrast Arguments 

Show”. Seguida a esta, tomó la palabra Cristina Villegas 

Cerredo (UCM) que en “Variational Tendencies: The 

Developmental Propensities of Evo-Devo in the RNA 

Model” defendió que la tipología involucrada en los 

modelos evo-devo aumenta su alcance explicativo res-

pecto a modelos clásicos de la evolución. La última co-

municación del congreso, titulada “Analytical Sociology 

and Components of Social Mechanisms”, fue ofrecida 

por Saúl Pérez González (UV). En ella este último abor-

dó la cuestión de cuáles deben ser los componentes de 

los mecanismos sociales en las explicaciones mecanicis-

tas en macrofenómenos sociales. Él defendió que ese 

componente no debía pertenecer a un nivel constituti-

vo mayor o igual del fenómeno que se quiere explicar.  

 

Antes de que la presidenta de la SLMFCE diera por 

concluido el congreso, se celebró una mesa redonda 

que tenía por título “Futuros académicos más allá del 

doctorado en el área LMFC”. En ella participaron José 

Martínez, Marta Jorba y Jaume Navarro. El objetivo de 

esta fue hablar sobre cómo continuar con la carrera 

académica en las áreas de interés de la SLMFCE una vez 

se finaliza el doctorado. 

                                                                                                                   

Julen Tolosa Blanco 

Universidad del País Vasco/ 

Euskal Herriko Unibertsitatea 
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Virtuous Collective Deliberation 

 
Moisés Barba Magdalena 

Universidad Autónoma de Madrid 

moises.barba@hotmail.com 

 

Abstract: Groups that deliberate are among those 

routinely attributed with collective knowledge. My aim 

herein is to approach the issue of what it is for a group 

to acquire collective knowledge through deliberation. 

To do so I will opt for the virtue epistemology frame-

work, which renders that collective knowledge is true 

collective belief that a group has because of deploying 

collective epistemic virtues. I will then argue, against 

Kallestrup (2016), that collective epistemic virtues are 

irreducibly collective – that is, they do not imply that 

the group members individually possess or deploy epis-

temic virtues on their own. But this creates a 

‘discrimination problem’, particularly pressing for the 

epistemology of deliberation: how can we distinguish 

between cases of true collective belief acquired 

through collective epistemic virtues and cases of true 

collective beliefs acquired through the group members’ 

individual epistemic virtues? In search for a criterion, I 

will argue against M. Fricker’s (2010) model of collec-

tive epistemic virtues, and I will advance a view of the 

crucial condition that allows us to grant credit to 

groups in terms of internally motivated cooperation. I 

will conclude by analyzing collective knowledge ac-

quired through deliberation in terms of true collective 

belief acquired through internally motivated delibera-

tive cooperation, and I will sketch a typology of the 

collective epistemic virtues that deliberating groups can 

manifest.  

 

keywords: Deliberation, Collective epistemology, Vir-

tue epistemology, Collective knowledge, Collective 

epistemic virtues. 

 

1. Introduction 

It is an everyday fact that groups are attributed with 

epistemic states analogously to the way individuals are. 

Belief and knowledge are among the epistemic states 

that we most commonly identify in groups in everyday 

talk – collective epistemic states. I will assume that such 

attributions are literal. Hence, groups will be treated as 

collective epistemic agents. 

 

Whereas individuals typically form their beliefs through 

processes within their private minds, groups typically 

do so through social procedures. One such procedure 

is  deliberation. Deliberation will be  understood herein 

as an exchange of reasons among subjects with the aim 

of jointly assessing some subject matter. The important   

presence of deliberation in our social life has boosted a 

great interest in its epistemic properties. However, it is 

still an un-asked question what it would be for a group 

to gain collective knowledge through deliberation. In 

this paper I seek to fill this lacuna. I will do so by opting 

for the virtue epistemology framework; thus, I will con-

tend that deliberating groups (acquire collective 

knowledge through the deployment of collective epis-

temic virtues along deliberation. Furthermore, I will 

contend that such virtues must be understood as irre-

ducibly collective, that is, they are genuine collective epis-

temic phenomena, unidentical to the epistemic states 

that the group members can be in. Finally, I will sketch 

a view about the collective epistemic virtues that 

groups must deploy along deliberation in order to ac-

quire knowledge. 

 

2. Collective Knowledge Is Virtuous  

Virtue epistemology is a broad epistemological frame-

work appeared in contemporary epistemological philos-

ophizing for providing new answers to old questions, 

such as the nature of knowledge or the value of 

knowledge as distinct from that of mere true belief. 

Though disagreements among virtue epistemologists 

are broad, they agree in that knowledge is a true belief 

the agent acquires because of the deployment of her 

virtues, understood in general terms as inner intellectu-

al dispositions. Furthermore, since it is to her virtues 

that she has hit upon the truth, she deserves credit for 

it.  

 

Since, as pointed out, groups can be attributed with 

epistemic agency, it seems that a straightforward trans-

lation of the broad virtue-based understanding of 

knowledge requires the existence of collective epistem-

ic virtues, so that true collective beliefs can be acquired 

because of their deployment. Thus, a virtue-base analy-

sis of the notion of collective knowledge can be pro-

posed in the following terms: a group G knows that p if, 

and only if, G forms the belief that p because of the 

deployment of G’s collective epistemic virtues. Once 

with an operating account of collective knowledge in 

our hand, let’s apply it to explicate what it is for a 

group to acquire collective knowledge through deliber-

ation:  if collective knowledge is virtuous, this would 

come down to forming a true collective belief because 

of deliberating in a virtuous way.  

 

Now, the next step would be to provide an account of 

what it is for a group to deliberate virtuously. Howev-

er, we have not yet said whether collective epistemic 

virtues ought to be conceived along reducible or non-

reducible terms. Each of these options would involve 

different  images of  what it is for a group to  deliberate  
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virtuously. If we opt for the first, a virtuous deliberating 

group will come down to the individual deliberative 

virtues displayed by the individual group members. If 

we opt for the second instead, a virtuous deliberating 

group will come down to a collective epistemic behav-

ior unidentical to the individual epistemic states of the 

group members. In the following section I will adjudi-

cate these options and I will provide reasons to reject 

the former in favor of the latter.  

 

I. Collective Epistemic Virtues Are Irreducible 

Are collective virtues reducible to virtues individually 

possessed by the individual members of the group? I 

will argue that they are not. To do so, I will focus on a 

recently proposed reductivist model of collective vir-

tues, namely, Kallestrup’s model (Kallestrup, 2016).  

 

According to Kallestrup, collective virtues are reducible 

to virtues individually possessed by the group mem-

bers. Such virtues, however, are of a special kind. Ac-

cording to Kallestrup’s model, the individually pos-

sessed virtues that must be in place for the group to 

possess a collective virtues are virtues that allow the 

individual group members to know how to optimally 

contribute to the collective epistemic life, so that the 

group is driven to form a true collective belief. A virtu-

ous group, then still comes down to a group whose 

members are virtuous themselves, though not neces-

sarily in the same sense as the group. For instance, it 

would not be necessary for a group to be cautious that 

the members it is composed of be cautious, but it does 

require that they behave in a way toward the group 

that drives it to behave cautiously, thus acquiring true 

beliefs on that basis. For the sake of brevity, allow us to 

dub this kind of virtues as ‘Kallestrupian’ virtues.  

 

I will show that Kallestrup’s model is flawed by provid-

ing a counterexample. The argument lying behind it is 

the following: according to the virtue epistemology 

framework, as we know, knowledge is an epistemic 

success attributable to the agent, for which she de-

serves credit. In other words, we owe credit to the 

knowledgeable epistemic agent in virtue of the success 

she achieves, which occurs through the deployment of 

intellectual abilities that are a part of hers as an epis-

temic agent.  But this implies a theoretical restriction 

on any model of collective epistemic virtues: since pos-

sessing and deploying an epistemic virtue is the reason 

why an epistemic agent is creditable for acquiring the 

truth, any correct model of collective epistemic virtues 

must be such that, if the specified conditions are     

fulfilled and the group acquires a true belief because   

of it, it is possible for us to attribute it with collective 

epistemic credit.  My challenge against Kallestrup’s 

model of collective virtues is that it does not satisfy this  

restriction: there are possible cases of groups that sat-

isfy the conditions posited by Kallestrup’s model, where 

the group members possess Kallestrupian virtues and 

the group achieves a true collective belief because of it, 

but where we would not accord the group the credit 

for it. Let’s see how one such possible case would go:  

 

Group Homework  

 

Imagine a group composed by two kids who are 

charged with the homework of remembering where 

they went on a vacation three years ago. One of the 

kids has a short memory, and, furthermore, doesn’t 

have the focus necessary for teamwork. The other, on 

the contrary, has a very good memory and is a hard-

working person. The first kid, in order not to interfere 

with the work of the other, resolves not to do anything 

about it, knowing that the group will be better off if she 

lets the second kid do all the work on her own. As for 

the second kid, in effect, she does not even wait for the 

first one and does all the work by herself. As a result, 

she reminds where they spend their vacation some 

years ago. Then, she tells her sister, and, the next day, 

the group can transmit the corresponding collective 

belief to their teacher. 

 

In our example, the group comes to form a collective 

belief, Furthermore, as the information retrieved by the 

second kid is correct, the  resulting collective belief is 

true. Now, we can ask: has the group manifested a col-

lective epistemic virtue? As argued above, that bears on 

whether the team is creditworthy for the collective 

true belief formed. But I believe we would not grant 

the group credit for it, since there does not seem to be 

any collective success in play. Every relevant step con-

cerning the retrieval and evaluation of information is a 

result of the second kid’s initiative. Instead of express-

ing our admiration for the group, we would express it 

for the second kid and her excellent memory, and we 

might even say that the group is lucky to count with 

her. This is a case of an individual success that a group 

benefits from, but not of a collective success.  

 

But notice also that, in our case, the group members 

display Kallestrupian virtues in every moment: not only 

the second kid tries hard to remember where they 

went on a vacation, but also the first kid, on behalf of 

the group, takes the prudent decision to let the second 

kid do all the hard work. Thus, there are possible cases 

of groups whose members display Kallestrupian virtues 

and acquire a true collective belief because of it, but to 

which we do not grant credit for it. Therefore, 

Kallestrup’s reductivism is flawed as a model of collec-

tive epistemic virtues.   
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The Discrimination Problem  

 

So collective epistemic virtues are irreducibly collec-

tive, that is, they are epistemic virtues of groups that 

do not imply that the group members individually pos-

sess or deploy epistemic virtues. But then a problem 

arises, the ‘Discrimination Problem’: when facing a case 

of a collective true belief possessed by a group whose 

members are virtuous, how do we know whether the 

true collective belief is due to collective epistemic vir-

tues, in which case it would amount to collective 

knowledge, or only to the group members’ individual 

virtues, in which case it would not? This is the Discrim-

ination Problem. Moreover, this problem is particularly 

pressing for the epistemology of deliberation. This is so 

because cases of collective true beliefs acquired via 

deliberation typically feature virtuous individual deliber-

ators, so it becomes difficult to tell cases of collective 

knowledge acquired via deliberation from cases of 

mere true collective belief formed because of the epis-

temic virtues of the individual deliberators.  What is 

needed is a discrimination criterion to discriminate 

between these two kinds of cases.  

 

The most natural place to turn to is some current non-

reductive model of collective virtues. We count with 

one: M. Fricker’s. According to Fricker, collective vir-

tues can be modelized in terms of the notion of ‘joint 

commitment’ – a commitment that a group of agents 

assume before one another that, differently from com-

mitments that one can assume before oneself, cannot 

be unilaterally rescinded. In her model, collective vir-

tues amount to the group’s adoption of the joint com-

mitment to in a particular way, which is a reliable one, 

plus the group’s success in living up to that commit-

ment. Since the course of action they are committed 

with is a reliable one, the group will reliably hit upon 

the truth.  

 

If Fricker’s proposal were a good account of collective 

virtues, it would allow us to distinguish between cases 

where collective virtue are present and cases where 

they are not, thus providing the discrimination criterion 

sought for. But I believe that her model faces the same 

problem as Kallestrup’s, namely, it does not satisfy the 

theoretical restriction that any model of collective epis-

temic virtues must be such that, if the conditions posit-

ed by it are satisfied and a collective true belief is 

formed because of it, we can give the group credit for 

it. Consider this case:  

Group Homework (2) 

 

Again, a group composed by two sisters is charged by 

their teacher with remembering where they went on a   

vacation some years ago. They are not very imaginative 

about how to do it, so they commit to, simply, each of 

them trying to remember on her own where they 

went. It so happens that the first kid has a short 

memory, whereas the second has a prodigious one. 

After a while, the second kind approaches the first and 

tells her about where they went. The following day, 

they are able to express their collective belief to the 

teacher.  

 

Again: does the group’s behavior, in the case above, 

count as a collective epistemic virtue? I believe it does 

not. Just as with case Group Homework (1), that the 

group acquires a true collective belief is something that 

only one of the group members is to be thanked for. It 

is only because of the second kid’s excellent memory 

that the group comes to believe the truth about their 

past vacation. So, once again, there is no collective suc-

cess, and we must not grant the group credit for hitting 

upon the truth. But all the conditions of Fricker’s mod-

el are in place: the group members adopt a course of 

action through the formation of a joint commitment; 

and the course of action that they jointly commit with 

is reliable for the group (thanks to counting with the 

second kid and her amazing memory). Thus, Fricker’s 

model falls short from a model of collective epistemic 

virtues, and, consequently, does not provide us        

with a suitable criterion for solving the Discrimination 

Problem.  

 

Let’s pause for a moment and ask: what has gone 

wrong with Fricker’s model? Neither her model nor 

Kallestrup’s can satisfy the credit restriction because 

neither manage to identify the condition that allows us 

to acknowledge collective successes (or failures). I think 

a provisional analysis of such a condition can be ad-

vanced along the following terms: first, in order for a 

group to be attributable with success or failure, the 

benefit or fail in question must result from the group 

members’ cooperation. Second, the cooperation must be 

set in motion as a result of an inner impulse; otherwise, 

we would be allowing as attributable to the group cases 

of successes or failures that result from cooperation 

arising from individual motivations externally originated 

– which seems counterintuitive. More precisely, that 

inner impulse consists in mutual expectations that moti-

vate the group members to cooperate. Third and final-

ly, there is still a final ingredient missing, since it would 

be still possible that those mutual expectations had    

an external original; thus, they must originate within   

the  group, or,  more  precisely,  because of  the  group  
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members’ belonging to the group. In sum, my proposal 

is that a group is attributable with collective success or 

failure only if such a success or failure results from the 

group members cooperating out of sufficiently motivat-

ing mutual expectations that they have in virtue of be-

longing to that group. This provides us with the dis-

crimination criterion sought for: what we must consid-

er, when facing a case of a collective true belief where 

the group members are also virtuous, is whether the 

collective belief in question results from the group 

members cooperating out of mutual expectations that 

they have because of belonging to that group.   

 

Collective Knowledge and the Collective Epis-

temic Virtues of Deliberating Groups 

 

Let’s draw conclusions. I began asking what it is for a 

deliberating group to know. Since I opted for the virtue 

epistemology frame, collective knowledge acquired 

through deliberation is a collective true belief that the 

group has because of deploying epistemic virtues along 

the exchange of reasons. Furthermore, I argued that 

collective epistemic virtues are irreducibly collective. 

Thus, the collective epistemic virtues that knowledgea-

ble groups have are epistemic virtues possessed by the 

deliberating group independently from whether the 

individual deliberators are virtuous as well or not. I 

have also said that a group is attributable with credit 

only if the group achieves a success as a result of the 

group members cooperating out of mutual expecta-

tions that arise because of belonging to that group. This 

renders the following view: virtuous deliberating groups 

are those that give raise to mutual expectations that 

motivate the group members to cooperate along the 

exchange of reasons, and to cooperate in a way that is 

reliable, so the group reliably hits upon the truth.    

Collective knowledge acquired through deliberation is a 

collective belief acquired in this way.  

 

It rests to give a more detailed account of the collec-

tive epistemic virtues that deliberating groups can pos-

sess. However, it is dubious whether a fixed set of such 

virtues could be provided. For, simply, groups vary to 

such an extent that the dispositions that can be virtu-

ous in one might be vicious for another. Still, a general 

typology can be provided along the following lines: a 

distinction must be made between external and internal 

collective epistemic virtues. External collective epistem-

ic virtues are those collective dispositions that motivate 

the group members to cooperate in a way that reliably 

drive the group toward the truth. For instance, a 

(sufficiently motivating) inner norm a reliable way of 

exchanging reasons would be an external collective 

epistemic  virtue.  Internal  collective  epistemic virtues, 

on  the  other  hand,  are  those that allow the group  a 

continued cooperation, so that the group members 

continue motivated to achieve the ‘external’ aims in the 

future. Collective dispositions motivating the delibera-

tors to exchange reasons respectfully may be an exam-

ple of internal collective epistemic virtues.  
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Resumen: En los debates actuales acerca de las eva-

luaciones de racionalidad se ha venido defendiendo que 

la lectura amplia del operador deóntico (wide-scope) es 

incapaz de dar cuenta del papel directivo de los requisi-

tos de racionalidad y que por tanto debemos optar por 

una lectura estrecha que es incompatible con que la 

racionalidad sea normativa. Defenderé que, al contrario 

de lo que se ha venido defendiendo recientemente, es 

el alcance estrecho el que es incapaz de dirigirnos, 

mientras que hay una forma intuitiva en la que los re-

quisitos amplios sí que pueden. Este resultado aumenta 

la verosimilitud de que la racionalidad sea normativa. 

 

Palabras clave: racionalidad, requisitos de racionalidad, 

razonamiento.  

 

En los últimos años se ha venido llevando a cabo un 

interesa debate acerca de cómo articular nuestras prác-

ticas evaluativas de atribución de racionalidad. Parte 

sustancial de la cuestión consiste en dar cuenta del apa-

rente carácter irracional de ciertas combinaciones de 

estado mentales con independencia de las buenas razo-

nes que el agente en cuestión tenga para sustentar cada 

una de esas actitudes individualmente (Broome, 2018; 

Dancy, 2009). Considérese los siguientes ejemplos de 

posibles conductas irracionales: 

 

A está convencida de que los científicos que defien-

den que tenemos que adoptar políticas para comba-

tir el cambio climático son en realidad propagandis-

tas financiados por potencias extranjeras a fin de 

debilitar la industria nacional. Por ello, apoya a aque-

llos políticos que se oponen a tomar medidas contra 

el cambio climático.  

 

A B lo han invitado a un acto importante en el que 

tendrá que bailar un vals. Resulta que B baila fatal y 

quiere evitar a toda costa hacer el ridículo. Cree que 

la única forma de evitar pasar ese mal trago es apun-

tándose a clases de baile. Aun así, pasan los días y 

nunca llega a apuntarse.  

 

 

 
Este trabajo ha sido posible gracias al Programa de forma-

ción de personal no doctor de la Consejería de Educación 

del Gobierno Vasco.  

 

C se ha propuesto adelgazar antes del verano y está 

convencido de que para tener éxito es crucial que 

deje de comer helado. De todas maneras no puede 

resistir la tentación y siempre acaba comiendo hela-

do varias veces a la semana.  

 

A es irracional de una manera diferente a B y C. A fin de 

evaluar la racionalidad de A tenemos que tomar en con-

sideración qué llevó a A a tener ese conjunto de esta-

dos mentales, puesto que puede haber escenarios en 

los que sería racional que A mantuviera ese conjunto de 

actitudes (por ejemplo, si sabe que hay una conspira-

ción o si lo cree basándose en un testimonio digno de 

confianza).  En los casos de B y C, sin embargo, parece 

que haber algo erróneo en la mera combinación de 

actitudes de los agentes, de tal manera que no necesita-

mos evaluar las razones que apoyan cada uno de sus 

estados para juzgarlos como irracionales. Además, B y 

C cometen un error de racionalidad del mismo tipo, en 

cuanto que la combinación de estados de ambos ejem-

plifica este mismo patrón: ambos se abstienen de tomar 

lo que creen que son medios necesarios para obtener 

los fines que se han propuesto.  

 

Parece así que ciertas combinaciones de actitudes exhi-

ben lo que he denominado “analogías estructurales” de 

irracionalidad, de tal manera que no solo podemos ta-

char conjuntos particulares de estados mentales de 

irracionales desconociendo las motivaciones del agente, 

sino que parece que sabemos de antemano que cual-

quier conjunto de estados que exhiba este mismo pa-

trón será también irracional. Este parece ser el caso de 

aquellos patrones en los que encontramos creencias o 

intenciones contradictorias, debilidad de la voluntad o 

irracionalidad instrumental.  

 

El hecho de que ciertos patrones en el conjunto de 

nuestras actitudes en un momento dado garanticen que 

nos estamos conduciendo irracionalmente ha llevado a 

John Broome a postular requisitos estructurales de 

racionalidad que fijan condiciones necesarias de racio-

nalidad, proscribiendo ciertos patrones en nuestro con-

junto de estados mentales so pena de irracionalidad 

(Broome, 2013b, 2013a). A pesar de lo prometedor de 

este modelo, algunos de sus críticos han argumentado 

que no hay ninguna forma inteligible en la que estos 

requisitos de racionalidad podrían guiarnos en la revi-

sión de nuestros estados mentales (Kolodny, 2005; 

Lord, 2011, 2014). Esto es especialmente problemático 

si uno aspira a defender la intuitiva tesis de que los re-

quisitos de racionalidad son normativos; que conducirse 

de manera racional constituye un valor tal que uno 

siempre debería respetar los requisitos de racionalidad 

(Broome, 2007).  
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En primer lugar es importante recordar algunas de las 

ventajas teóricas que ofrece el postular requisitos de 

racionalidad estructural.  

 

1) Como ya hemos adelantado, ofrece una explicación 

clara y económica de por qué ciertas combinaciones 

de estados que comparten un mismo patrón son 

siempre irracionales y cómo podemos saberlo aun 

cuando desconocemos las motivaciones que han 

llevado al agente a sostener ese conjunto de estados.  

2) Al identificar distintos requisitos de racionalidad que 

fijan condiciones necesarias de racionalidad, permite 

elaborar de forma sencilla y clara una tipología de la 

irracionalidad. A cada requisito corresponderá un 

tipo de irracionalidad.  

3) Dado que el conjunto de estados de un sujeto pue-

den ser evaluados de acuerdo con diferentes requisi-

tos de racionalidad, podemos explicar el carácter 

gradual de la irracionalidad. Cuantos más requisitos 

viole una combinación de estados más irracional 

será.  

 

Se ve así que los requisitos de racionalidad exigen cier-

tas respuestas en virtud de las “tensiones” que surgen 

cuando adoptados ciertas combinaciones de estados. 

Esto nos ofrece ya algunas pistas a la hora de formular, 

aunque sea un nivel un tanto intuitivo, el sentido en el 

que podemos considerar que los requisitos de raciona-

lidad son capaces de guiarnos. Una posibilidad amplia-

mente discutida es aquella que se apoyan las defensas 

de la interpretación estrecha del operador deóntico 

(“narrow-scope reading”), según la cual adoptar ciertos 

estados desencadena la obligación racional de adoptar 

una determinada respuesta (incorporar o abandonar un 

contenido mental como una creencia o una intención). 

Por ejemplo, en el caso del requisito que proscribe la 

akrasía: 

 

Requisito de enkrasía (lectura estrecha): Si un sujeto tiene 

la creencia de que debe φ→ la racionalidad requiere de 

él que tenga la intención de φ. 

 

Existe un consenso bastante extendido según el cual la 

lectura estrecha del operador en este tipo de casos es 

incompatible con la normatividad de la racionalidad. 

Esto es así debido a que  dicha interpretación hace que 

el sujeto pase a tener obligaciones racionales por el 

mero hecho de adoptar otros estados, con indepen-

dencia de cuán irracionales estos sean (el problema del 

“bootstrapping”) (Kiesewetter, 2018, pp. 81-91).  

 

Si bien Kolodny y otros autores están dispuestos a  

rechazar la normatividad de la racionalidad, dado que 

es incompatible con esta noción intuitiva de cómo han 

de guiarnos los requisitos de racionalidad (Kiesewetter,  

2018; Kolodny, 2005), en realidad la concepción estre-

cha falla a la hora de explicar en qué puede consistir la 

función directiva de los requisitos, con independencia 

de que los consideremos o no normativos. Esto es así 

puesto que los requisitos entendidos al modo estrecho 

ofrecen una codificación incoherente de nuestras eva-

luaciones de racionalidad. Dada la complejidad de nues-

tros estados mentales un sujeto puede encontrarse en 

situaciones tales que diversas actitudes pueden exigir 

estados que implican la violación de otros requisitos de 

racionalidad. Si asumimos entonces que la manera en la 

que los requisitos guían al sujeto es aquella derivada de 

la lectura estrecha del operador deóntico, entonces 

habrá situaciones en las que uno no podrá cumplir con 

todos los requisitos pertinentes y, por consiguiente, su 

conducta será irremediablemente irracional. A mi en-

tender esta constituye una objeción fatal a esta forma 

de entender el papel directivo de los requisitos y la 

interpretación estrecha del operador deóntico.  

 

Curiosamente, muchos defensores de la concepción 

estrecha la han defendido arguyendo que era precisa-

mente la única era capaz de explicar el papel directivo 

de los requisitos. Esta propuesta se contrapone a aque-

lla a lectura amplia por la que los requisitos no exigen la 

adopción de una actitud particular sino que se limitan a 

proscribir ciertas combinaciones de estados. Retoman-

do el ejemplo anterior, tendríamos una posible lectura 

alternativa del principio de enkrasía: 

 

Requisito de enkrasía (lectura amplia): La racionalidad 

requiere de un sujeto que (cree que debe φ→ tenga la 

intención de φ) 

 

Mi tesis es que es precisamente la lectura amplia del 

operador la que permite dar cuenta del papel directivo 

de los requisitos de racionalidad. Dado que esta lectura 

de los requisitos permite que uno satisfaga el requisito 

abandonando cualquiera de las actitudes cuya conjun-

ción supone la violación del requisito, no habrá situa-

ciones en las que, incluso si uno se encuentra bajo la 

jurisdicción de varios requisitos a un mismo tiempo, 

todos las modificaciones en su conjunto de estados 

mentales sean juzgadas como irracionales a la luz de los 

requisitos. Muy al contrario, siempre habrá ciertas 

combinaciones posibles que hagan que uno cumpla con 

todos los requisitos de racionalidad relevantes.  

 

Los requisitos de alcance amplio pueden guiarnos de 

una manera bastante intuitiva. Sencillamente, dadas la 

combinación de estados que uno alberga, el agente pue-

de transitar a una nuevo conjunto de estados en el que 

no respeta todos los requisitos de racionalidad realizan-

do ciertos procesos inferenciales que toman como pre-

misas algunas de las actitudes que ya tiene.  
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Curiosamente, este tipo de explicación se asemeja con-

siderablemente a los criterios que Kolodny había pre-

sentado como desiderata de una teoría satisfactoria del 

papel directivo de los requisitos de alcance amplio. La 

diferencia es que considero que algunas de las exigen-

cias de Kolodny y su “reasoning test” (Kolodny, 2005, 

2007) son inaceptables en lo que atañe a sus presu-

puesto “localistas” del tipo de inferencia relevante para 

cumplir con el requisito. No tenemos buenos motivos 

para aceptar que a fin de que un requisito pueda guiar-

nos la inferencias tengan que estar limitadas a las actitu-

des que incumben a ese requisito. También es erróneo 

el asumir que en cada momento particular la evaluación 

de la racionalidad ha de depender exclusivamente de si 

uno se está acomodando o no a único requisito.  Una 

vez abandonamos los presupuestos localistas en favor 

de una concepción holista, según la cual en la mayoría 

de los casos son varios requisitos de racionalidad los 

que nos guían simultáneamente, vemos como los requi-

sitos amplios son capaces de desempeñar un papel di-

rectivo, con la ventaja añadida de que ofrecen un mar-

co general compatible con la normatividad de la racio-

nalidad. 

 

Por último, pasaré a considerar una de las principales 

objeciones a los requisitos amplios: el problema de las 

“racionalizaciones” derivadas del carácter simétrico de 

los requisitos amplios. Recientemente algunos autores 

han argumentado que la lectura amplia legitima formas 

de resolución de tensiones entre actitudes que en reali-

dad son profundamente irracionales, tales como aban-

donar la creencia de que uno no debe proponerse algo 

por el mero hecho de que no está dispuesto a abando-

nar la intención o que uno abandone un fin porque no 

está dispuesto a tomar los medios pertinentes para ello 

(Kiesewetter, 2018; Reisner, 2013; Way, 2011). Dado 

que uno puede cumplir con un requisito amplio aban-

donando cualquiera de las actitudes enfrentadas, la con-

cepción amplia parece ser en exceso liberal, tomando 

como racionalmente permisibles casos que, a juicio de 

estos autores, son episodios paradigmáticos de irracio-

nalidad.  

 

Frente a los intentos recientes de hacer compatible la 

lectura amplia de los requisitos con el rechazo a las 

“racionalizaciones” de este tipo, no creo necesario 

alcanzar algún tipo de compromiso entre la lectura 

estrecha y el argumento de las racionalizaciones, de tal 

manera que hagamos compatible la lectura amplia con 

la tesis de que todo proceso inferencial que  toma in-

tenciones como premisas y arroja una revisión de las 

creencias normativas como resultado sea necesaria-

mente irracional (Way, 2011). De hecho, hay buenas 

razones para defender que estos procesos inferenciales 

no tienen per se nada de irracionales.  

Los opositores a la lectura amplia consideran que este 

tipo de procesos inferenciales, que la lectura amplia de 

los requisitos ve como una forma legítima de adecuar 

nuestros estados a las exigencias de la racionalidad, son 

en realidad profundamente irracionales.  

 

Inferencia enkrática basada en intenciones: Puesto que el 

sujeto no se propone φ, abandona la creencia de que 

debe φ. 

Inferencia instrumental basada en intenciones: Puesto 

que el sujeto no se propone φ y cree que λ no será el 

caso a menos que el sujeto φ, abandona el propósito de 

obtener λ. 

 

La cuestión estriba en ver si este tipo de inferencias son 

necesariamente irracionales. Añado “necesariamente” 

puesto que, dado que de acuerdo con la concepción 

holística que he venido defendiendo, cada requisito de 

racionalidad solo fija condiciones necesarias de raciona-

lidad, de tal manera que es posible guiarse adecuada-

mente por un requisito y aun así alcanzar una combina-

ción de estados irracional. Por consiguiente, lo único 

que el defensor de los requisitos amplios necesita aquí 

es mostrar que este tipo de inferencias no son, per se, 

irracionales.  

 

No importa que concepción del buen razonamiento 

tengamos (si esta ha de involucrar reglas fiables, mante-

ner actitudes sustentadas en buenas razones o simple-

mente actitudes pertinentes en algún sentido) (McHugh 

& Way, 2016), estos procesos garantizan que cualquier 

criterio de este tipo satisfecho por la intención será a 

su vez satisfecho por el abandonar la creencia de que 

uno no debería proponerse ese curso de acción. Así, 

no es verdad, que el proceso de “racionalización” mis-

mo contribuya de ninguna manera a minar la racionali-

dad del agente. El hecho de que los requisitos de racio-

nalidad amplios sean simétricos, que permitan siempre 

al menos dos salidas en cuanto que no exigen estados 

determinados, sino que solo prohíben ciertas combina-

ciones de estados, no conllevan la legitimación del auto-

engaño o el pensamiento desiderativo. Lo característico 

del pensamiento desiderativo no radica en que uno 

abandone creencias en base a sus propósitos. Esta no 

es una condición suficiente del pensamiento desiderati-

vo, dado que en aquellos casos en los que el propósito 

se haya formado racionalmente tomarlo como premisa 

para revisar otros estados no conllevará el paso a una 

combinación de estados menos racional.  

 

Por otro lado, asumir que nunca es legítimo tomar las 

intenciones como premisas en un razonamiento supone 

una concepción del razonamiento de un racionalismo 

psicológicamente muy inverosímil. A menudo los suje-

tos  no  se  retrotraen  a   sus creencias normativas a la  
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hora de revisar otros estados, sino que los revisan to-

mando como premisa el compromiso práctico previa-

mente adoptado. Dadas las limitaciones cognitivas de 

los seres humanos, exigir que toda inferencia racional 

deba retrotraerse a nuestras creencias normativas re-

sulta en una concepción tremendamente implausible de 

la agencia racional, que no necesita de una deliberación 

constante en la que se expliciten nuestras creencias 

normativas (Harman, 1986).  

 

Mi conclusión será que, al contrario de lo que se ha 

venido sosteniendo, la lectura amplia de los requisitos 

está mucho mejor preparada para dar cuenta de la fun-

ción directiva de los requisitos de racionalidad que su 

contrapartida estrecha. Ofrece además un marco teóri-

co mucho más satisfactorio para elucidar el carácter 

normativo de la racionalidad.   
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Abstract: Group competence is a controversial topic. 

On the one hand, it is widely accepted that a set of 

individuals may be able to perform actions as a group; 

but, on the other hand, when a group performs an ac-

tion it seems odd to attribute the outcome to some-

thing different than the collection of individuals involved 

in the performance. Apparently this is because such 

performance manifests only individual, and not collec-

tive, competences. In this paper, I submit an argument 

in favour of a non reducible account of group compe-

tence, according to which the normative status of a 

group constitutes its competences to act. 

 

What is for a set of individuals to be competent as a 

group? A very intuitive approach to this problem would 

start by identifying the individual competences of each 

member as the sources of the group competence in a 

summative sense. In contrast, a prima facie counterintu-

itive alternative considers group competences as a 

property of collectives as a whole, not as mere aggre-

gations of individuals. This paper aims to argue in fa-

vour of this latter intriguing option. 

 

I will focus on epistemic competences that aim at truth. 

In order to provide a compelling nonsummativist ac-

count of group competence, I will confront Jesper 

Kallestrup’s approach to group virtue epistemology 

(2016). Specifically, he refers to the kind of competence 

manifested in performances that aim at knowledge, in 

terms of apt belief, according to Ernest Sosa’s reliabilist 

virtue epistemology (2013, 2015). According to that 

approach, the aptness of the belief results from the 

performances of an epistemic agent who manifests her 

competences to reach the truth. Theses competences, 

or «dispositions of an agent to perform well» (Sosa 

2010, 465), are ascribed to an agent with respect to 

three elements of the context in which such compe-

tences are manifested (according to what is known as 

the SSS approach): the situation, or range of situations, 

in which the agent is competent, the shape the agent is 

in while she manifested it, and her inner constitution, 

considered as her innermost seat or skill (i.e. what she 

preserves even in situations and shapes where she 

could not manifest her competence, as when a skier is 

in the summer away from the snow, or drunk). 

 

On the assumption of Sosa’s SSS approach, Kallestrup 

claims that there is no such a thing as group compe-

tence  beyond the aggregation  of  the  competences of  

the group’s members. In his view, albeit a collection of 

individuals may share the same shape and situation as a 

group, that is not the case with the innermost seat. And 

this is because in order for a group to perform actions 

that were due to its own innermost competence (i.e. 

not the aggregation of the seats of its individual mem-

bers), a specific configuration of the group agent would 

be required. Nonetheless, in contrast to individual 

skills, in groups this configuration would be restricted 

to the shape it is in (2016, 14). In sum, Kallestrup states 

that no innermost seat shall be attributable to collec-

tives, and hence, in the end, group competence would 

lack of its own basis. 

 

Kallestrup’s approach does not deny the existence of 

group competences, neither does he claim that group 

knowledge is reducible to the individual members’ 

knowledge. This is in agreement with a quite wide-

spread view on the nature of collective epistemic agen-

cy (Gilbert 2004, 2007, 2009, Palermos & Pritchard 

2016, Tollefsen 2002). However, he points out at the 

same time that the epistemic competence of a group is 

nothing but the aggregation of the competences of their 

individual members. Therefore, there is no seat for 

group competence, only individual competences’ seats. 

Against this I will argue that an account that admits the 

ascription of full-fledged competence is both conceiva-

ble and desirable. 

 

My argument draws on two accounts. First, I rely on 

the consideration of group know-how (Birch 2018, 

Palermos & Tollefsen 2018) as the sort of joint ability 

that cannot be reducible to individual abilities, which 

requires the group competence to be located in the 

group itself, and not merely distributed among its mem-

bers. Second, I propose to elucidate the nature of this 

seat by introducing some concepts from the dynamical 

approach to group cognition (Palermos 2016), accord-

ing to which new properties may emerge out of the 

interactions of individuals engaged in feedback loops, 

properties that cannot be reduced to features of the 

individuals and their mutual interactions. 

 

Combining both accounts I submit the following argu-

ment: if group know-how is not reducible to individual 

know-how, and if the properties involved in group 

know-how emerge out of the interactions of individuals 

in a non-summativist way, then some of those proper-

ties could be candidates in order to amount to the in-

nermost seat of group competence. 

 

A possible objection would be that group competences 

could still be attributed to individual members, in so far 

as the interactions required for the properties of the 

group to emerge are performed by them. My  response  
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is that the requirements for the individuals to engage in 

mutual interactions as described in the dynamical ap-

proach to group cognition rely on a collective norma-

tive status (List 2016), where collective means that such 

status is not just shared by the members, but undertak-

en by the group as a whole. In other words, although 

the interaction requirement depends initially on individ-

ual competences, as soon those interactions are non-

linear, turning into feedback loops, collective properties 

emerge. These collective properties shape then the 

way interactions between individuals are performed, 

relegating individual competences to a secondary posi-

tion. Therefore, such normative status would be an 

inherent property of the group that articulates its col-

lective performances, constituting its innermost seat as 

an epistemic agent. 
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Resumen: Existen diferentes teorías sobre el origen y 

grado de dependencia contextual de los conceptos (a 

saber, nativismo frente a empirismo, e invariantismo 

frente a contextualismo). En este trabajo examino las 

relaciones existentes entre tales distintas aproxi-

maciones, con objeto de determinar qué posturas son 

compatibles. En base a esto concluiré (i) que invarian- 

tismo implica nativismo; (ii) que empirismo implica con-

textualismo; y (iii) que invariantismo y empirismo son 

enfoques difícilmente compatibles. 

 

Palabras clave:  Concepto, nativismo, empirismo, 

contextualismo, invariantismo. 

 

En los debates con respecto a la naturaleza y estructura 

de los conceptos casi todas las propuestas adoptan una 

u otra posición en relación con ciertas cuestiones prin-

cipales, a saber: la discusión empirista-nativista sobre el 

origen de los conceptos, o el modo en que éstos de-

penden del contexto. 

 

Con respecto a su origen, dos han sido las principales 

respuestas recibidas por esta cuestión: (a) nativista, co­

mo tradición que se extendería desde Platón hasta los 

nativistas contemporáneos (tales como Fodor y Carey), 

pasando por Kant y los filósofos racionalistas moder-

nos, y según la cual muchos conceptos son innatos 

(Carey 2009); y (b) empirista, la cual va desde Aris­

tóteles hasta el empirismo moderno y contemporá­

neo, y mantiene que los conceptos surgen de la acumu-

lación de experiencia sensorial, y que muy pocos –si 

alguno– de ellos son innatos (Prinz 2002). 

 

En cuanto a los diferentes enfoques que pueden adop-

tarse sobre el grado de dependencia contextual que 

cabe atribuir a los conceptos, las dos principales –y 

opuestas– posturas son la invariantista y la contextua-

lista. La principal diferencia entre estas dos aproxima-

ciones es que, mientras que para el invariantismo los 

conceptos son cuerpos de conocimiento estables entre 

individuos y tiempos (Mazzone y Lalumera 2010), el 

contextualismo los identifica con constructos creados de 

modo específico en cada oca­sión (Casasanto y Lupyan 

2015). 

 

 

Ahora bien, estos dos debates –a saber, nativismo fren-

te a empirismo, e invariantismo frente a contextualismo

– no son independientes entre sí. De hecho, el propósi­

to del presente trabajo es revisar las relaciones existen-

tes entre esas cuatro posturas, y determinar qué com-

binaciones son teóricamente viables. 

 

Para ello únicamente consideraré las dos posturas ex-

tremas en ambos debates, sin tener en cuenta otras 

posiciones intermedias que podrían adoptarse. Esto es, 

asumiré que empirismo y nativismo son aproximaciones 

disjuntas y que cubren al completo el dominio de expli-

caciones posibles sobre el origen de los conceptos; y 

que invariantismo y contextualismo también son apro-

ximaciones disjuntas y que cubren al completo el domi-

nio de grados de dependencia contextual que pueden 

mostrar los conceptos. Estas dos asunciones pueden 

expresarse formalmente mediante las siguientes relacio-

nes de equivalencia: 

 

Empirismo    ¬ Nativismo 

Invariantismo    ¬ Contextualismo 

 

Invariantismo implica nativismo  

La primera relación que puede establecerse entre el 

grado de dependencia contextual de los conceptos –en 

el lugar del antecedente– y el origen de tales conceptos 

–en el consecuente–, es la relación de implicación entre 

invariantismo y nativismo, esto es: 

 

Invariantismo  →  Nativismo 

En este caso, el argumento en favor de la implicación 

anterior –al que daré el nombre de ARGUMENTO IiN– 

podría articularse en los términos siguientes: 

 

(1) Los conceptos son invariantes entre individuos y 

tiempos. (Invariantismo) 

(2) Para cada categoría, el mismo concepto es compar-

tido por todo individuo. 

(3) Cada individuo tiene una biografía y experiencia 

distintas, obtenidas a partir de diferentes entornos 

y contextos. 

(4) Aceptando (3), resulta altamente implausible que 

distintos individuos –expuestos a experiencias y 

ambientes diferentes– hayan aprendido el mismo e 

idéntico concepto a partir de una pluralidad de 

experiencias distintas de una categoría. 

(5) La explicación más parsimoniosa es que los sujetos 

comparten el mismo concepto de una cierta cate-

goría porque dicho concepto es idénticamente he-

redado por todos ellos. 

(6) Por consiguiente, todos los conceptos serían inna-

tos. (Nativismo) 
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Obsérvese que lo que ha permitido formular un argu-

mento como el anterior ha sido una inferencia hacia la 

mejor explicación realizada en base a la experiencia de 

comprensión mutua. De hecho, la motivación que sub-

yace al invariantismo se podría resumir de manera es-

quemática del modo siguiente: 

 

[1] Los sujetos son capaces de acumular conocimien-

to sobre una categoría. 

[2] Los sujetos son capaces de comunicarse exitosa-

mente. 

[3] Ni [1] ni [2] son posibles si los conceptos no fue-

ran invariantes. 

[4] Por inferencia hacia la mejor explicación, los con-

ceptos son invariantes. 

 

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que este esquema 

de argumentación –puntos [1] a [4]– no pretende ser 

un argumento a favor del invariantismo, sino tan solo 

un esbozo que muestre una de las posibles motivacio-

nes que puede guiar al invariantista cuando éste asume 

la tesis de que los conceptos son invariantes entre indivi-

duos y tiempos (esto es, la premisa (1) del ARGUMENTO 

IiN). Por ello, las posibles críticas que pudieran rea­

lizarse a este esquema de motivación no supondrían un 

problema para el ARGUMENTO IiN, el cual funciona 

igualmente tomando simplemente como punto de par-

tida la premisa (1) –como tesis principal asumida por el 

invariantista–. 

 

Empirismo implica contextualismo  

Por otro lado, cuando se pone el origen de los concep-

tos en el lado del antecedente y el grado de dependen-

cia contextual en el del consecuente, lo que encontra-

mos es una relación de implicación entre empirismo y 

contextualismo, esto es: 

 

Empirismo  →  Contextualismo 

 

El argumento en favor de esta implicación –al que lla-

maré ARGUMENTO EiC– se podría articular como sigue: 

 

(1´) Los conceptos son adquiridos a partir de la expe-

riencia. (Empirismo) 

(2´) Para cada categoría, su concepto será aprendido 

por los distintos individuos sobre la base de las 

experiencias y ambientes a que hayan estado ex-

puestos en sus biografías. 

(3´) Pero las biografías de individuos distintos son dife-

rentes, por lo que también lo serán las experien-

cias que hayan tenido con respecto a esa catego-

ría. 

(4´) Sobre la base de (3'), resulta implausible que distin-

tos individuos –con biografías y experiencias dife-

rentes–  hayan  adquirido  el  mismo concepto  de  

      una categoría sobre la base de una pluralidad de 

experiencias –potencialmente muy distintas–. 

(5´) La explicación más parsimoniosa es que los con-

ceptos no son invariantes entre individuos, sino que 

dependen –al menos– de cuáles hayan sido la bio-

grafía y experiencias de tales sujetos. 

(6´) En consecuencia, todo concepto dependería del 

contexto. (Contextualismo) 

 

Aquí la conclusión es que, si el concepto de una catego-

ría resulta de un proceso de aprendizaje basado en la 

experiencia, entonces ese concepto no es invariante 

para todo individuo, por lo que depende del contexto. 

 

En este caso el punto de partida del ARGUMENTO EiC 

es la tesis básica del empirismo –o premisa (1) del argu-

mento–, cuya motivación podría estructurarse como 

inferencia hacia la mejor explicación, en los términos 

siguientes: 

 

[1´] Los seres humanos (como especie) han cambia-

do a lo largo del tiempo. 

[2´] El entorno en el que los seres humanos han 

vivido también ha sufrido cambios. 

[3´] Si las categorías en el mundo han cambiado, 

¿cómo es posible que sus conceptos asociados 

fueran innatos? 

[4´] Luego, por inferencia hacia la mejor explicación, 

los conceptos son aprendidos. 

 

Aquí debo insistir de nuevo en que el esquema de argu-

mento anterior (esto es, puntos [1'] a [4']) no debe ser 

entendido como un argumento en favor del empirismo, 

sino como una explicación de uno de los motivos que 

conducen al empirista a asumir la premisa (1') del AR-

GUMENTO EiC –a saber, la tesis de que los conceptos son 

adquiridos a partir de la experiencia–. 

 

Obviamente, este esquema de motivación podría ser 

puesto en cuestión. Por ejemplo, se podría replicar que 

aunque el mundo y las categorías presentes en él hubie-

sen cambiado –punto [2']–, es perfectamente posible 

que nuestros conceptos sobre tales categorías no lo 

hayan hecho, y sigan siendo los mismos. Esto es lo que 

parece que sucede en el caso de los peligros del mundo, 

que han cambiado aún cuando nuestras fobias y temores 

no lo hayan hecho. No obstante, ésta u otras críticas al 

esquema de argumentación [1']-[4'] no resultan algo 

crítico para el ARGUMENTO EiC, en la medida en que el 

propósito de este esquema es únicamente explicar cuál 

podría ser el origen de la motivación del empirista 

quien, sin embargo, también podría simplemente asumir 

la premisa (1'). 
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Invariantismo y empirismo son difícilmente 

compatibles  

Hasta aquí he defendido la existencia de dos relaciones 

de implicación entre los extremos de los debates nati-

vismo vs empirismo e invariantismo vs contextualismo: 

 

Invariantismo  →  Nativismo 

Empirismo  →  Contextualismo 

 

No obstante, cuando se examinan en detalle sus argu-

mentos asociados se observa que ambos hacen uso en 

sus puntos (4) y (4') de las dos relaciones de equivalen-

cia asumidas al comienzo. De hecho, la estructura 

“completa” de tales argumentos (incluyendo ese paso 

intermedio) sería la siguiente: 

 

(Invariantismo → ¬ Empirismo)  (¬ Empirismo  

Nativismo ) 

 

(Empirismo → ¬ Invariantismo)  (¬ Invariantismo  

Contextualismo ) 

 

Ahora bien, si consideramos por separado el primer 

coyunto de cada una de las expresiones anteriores 

apreciamos que en realidad son equivalentes: 

 

(Invariantismo → ¬ Empirismo)    (Empirismo → ¬ 

Invariantismo) 

 

Aún más, ambas expresiones son a su vez equivalentes 

a una tercera: 

 

(Invariantismo → ¬ Empirismo)    ¬ (Invariantismo  

Empirismo) 

 

Conforme a esta última expresión, invariantismo y em-

pirismo (en sus versiones extremas) serían aproxima-

ciones difícilmente compatibles, en la medida en que no 

parece posible adoptar de manera consistente una pos­

tura que las combine a ambas. 

 

Postura nativista-contextualista 

Llegados a este punto queda únicamente una última 

cuarta postura por examinar, a saber, la combinación 

de nativismo y contextualismo. Anteriormente he suge-

rido cuáles podrían ser las motivaciones empiristas e 

invariantistas. Veamos ahora cuáles serían las motiva-

ciones del nativista y del contextualista, y en qué medi-

da éstas les conducen a posiciones más o menos com-

patibles. 

 

En primer lugar, puede decirse que el nativista funda- 

menta su postura en la incapacidad mostrada por        

el empirismo  para  proporcionar  una  explicación  no- 

circular de cómo los conceptos se adquieren (Fodor 

1981). Por su parte, la motivación del contextualista po-

dría decirse que surge en torno a la evidencia empírica 

de que nadie haya sido nunca capaz de proporcionar 

una definición de nada –o, alternativamente, de que 

nadie haya sido capaz de indicar en qué podría consistir 

“seguir una regla” (Kripke 1982)–. Sobre la base de esta 

evidencia el contextualista podría sostener que eso es 

debido a que los conceptos dependen de (o cambian 

con) el contexto en que se aplican. Esto último –a sa-

ber, que en muchas ocasiones los conceptos dependen 

del contexto– estaría a caballo entre ser una conse-

cuencia de que no existen definiciones, y ser una evi-

dencia empírica per se. 

 

Por tanto, las motivaciones de ambas posturas –nativista 

y contextualista– parecen compatibles, esto es, pudiera 

ocurrir que todos los conceptos fueran innatos y de-

pendientes del contexto. No obstante, se trata de una 

combinación complicada, pues implica asumir que toda 

dependencia contextual es innata (en la medida en que 

dicha dependencia contextual no es más que una parte 

de los conceptos, los cuales en este caso son concebi-

dos como innatos). El principal problema de esto es 

que con ello se estaría asumiendo que el sistema cogni-

tivo del sujeto anticipa de modo innato todo posible 

contexto, en tanto en cuanto anticipa el modo en que 

los conceptos dependen de tales contextos. 

 

En consecuencia, aun cuando la combinación de nativis-

mo y contextualismo es una posibilidad teóricamente 

viable, resulta una opción mucho menos natural que las 

combinaciones invariantismo-nativismo y empirismo-

contextualismo. 
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Resumen: En la presente ocasión argüiré a favor de 

las afinidades entre dos líneas de investigación conside-

radas complementarias: la lectura apriorística de las 

teorías científicas (Reichenbach 1920, Friedman 2001, 

Stump 2015) y el realismo perspectivista (Giere 2006, 

Massimi 2017). Para ello se establecerá una revisión de 

los aspectos fundamentales de cada una de ellas. Tras 

ello, se defenderá que ambas tendencias se entrelazan 

en una concepción pluralista de las teorías científicas y, 

consecuentemente, se apostará por la viabilidad de un 

programa filosófico conjunto que aúne la preocupación 

por los elementos a priori constitutivos en el sentido 

definido y la cuestión del realismo científico. 

 

Palabras Clave: A priori relativo; Pluralismo científi-

co; Michael Friedman; Ronald Giere; Michela Massimi. 

 

Mi objetivo en la presente ocasión consiste en argu-

mentar a favor de dos tesis encadenadas que vinculan 

dos líneas de investigación candentes en filosofía de la 

ciencia: la preocupación por los principios a priori y el 

realismo científico. Estas tesis son las siguientes: 

 

T1. Existen argumentos de peso para afirmar que las 

teorías científicas poseen elementos constitutivos a 

priori. 

T2. El conjunto de elementos a priori de una teoría 

constituye una perspectiva en el realismo perspec-

tivista de Giere.  

 

Los argumentos aducidos a favor de T1 apelan a las 

distintas caracterizaciones de lo que se ha denominado 

una concepción relativizada del a priori, concretamente 

en las propuestas de Reichenbach (1920) y más recien-

temente de Friedman (2001) y Stump (2015). Con vis-

tas a defender T2, me apoyaré en el realismo perspecti-

vista descrito por Giere (2006) y Massimi (2016) tra-

tando de revelar que una caracterización apriorística de 

las teorías como la ofrecida encuentra su mejor cobijo 

en su versión del realismo científico. En virtud de T1 y 

T2, espero estar en condiciones de extraer y defender 

el siguiente corolario: 

 

 

Corolario. Las posiciones pluralistas y realistas no son 

incompatibles. 

 

 

 

T1. Existen argumentos de peso para afirmar que las 

teorías científicas poseen elementos constitutivos a 

priori. 

 

Existe una tendencia creciente a considerar que ciertas 

teorías científicas (físicas en particular) contienen ele-

mentos que cumplen una función constitutiva a priori1. 

Quienes defienden esta posición sostienen que los dis-

tintos elementos que componen una teoría (viz. siste-

mas formales de cálculo, leyes fundamentales, concep-

tos de clase, enunciados empíricos, etc.) poseen pesos 

conceptuales desiguales dentro de la teoría en cuestión, 

de tal manera que aquellos situados en el núcleo con-

ceptual son tomados como presuposiciones fundamen-

tales de toda verdad empírica posterior (Cf. Friedman 

2001, 74). En mecánica newtoniana, por ejemplo, uno 

sencillamente no puede dotar de significado a la ley de 

gravitación universal o a la ecuación del movimiento 

armónico simple si no presupone la aplicabilidad de las 

leyes generales del movimiento o el concepto de tiem-

po absoluto, entre otros. Dado que el investigador que 

emplea una teoría en sus cálculos se compromete de 

antemano con un conjunto de principios fundamentales, 

se dice que estos preceden a la experiencia. Es por ello 

que se les denomina constitutivos a priori. 

 

Esta concepción hunde sus raíces en la reformulación 

de la epistemología kantiana efectuada por Reichenbach 

(1920) a la luz del surgimiento de las nuevas geometrías 

alternativas y, sobre todo, de la teoría de la relatividad. 

Su objetivo fue demostrar que existe un sentido impor-

tante del concepto de a priori de Kant que podía ser 

rescatado para enmarcar adecuadamente la física de 

Einstein en la vía del neokantismo. Pero antes de entrar 

en su propuesta es preciso un sintético bosquejo histó-

rico del contexto neokantiano de la obra de Reichen-

bach. 

 

Kant desarrolla su concepción del espacio en su prime-

ra crítica y en los Principios Metafísicos de la ciencia de la 

naturaleza. No me detendré minuciosamente sobre su 

elucidación, pero sí es relevante destacar que Kant asu-

me ab initio que el espacio posee las dimensiones geo-

métricas enunciadas por Newton, a saber, una estruc-

tura tridimensional euclideana. Esta relación entre el 

espacio y su estructura es necesaria en la medida en 

que Kant defiende que el espacio es una forma pura a 

priori de la intuición sensible (Kant 1787, A24/B39).  

 

 

1. Algunos ejemplos clásicos son Reichenbach (1920) Lewis 

(1923) y Pap (1946). Versiones contemporáneas de esta tesis 

están presentes en Friedman (2001), Chang (2008), Peláez 

Cedrés (2008), Stump (2015) y Sullivan (2018).  
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De esta manera, la relación entre espacio y geometría 

queda afianzada por la propia forma de nuestro sistema 

perceptivo. Para Kant, la experiencia cotidiana nos dicta 

que los objetos se ordenan en el espacio de acuerdo a 

la geometría de Euclides, pero no porque exista una 

entidad externa a la que le corresponde dicha estructu-

ra (como creía Newton), sino porque la forma de nues-

tra intuición es precisamente esa. Así, diría Kant, cual-

quier objeto de la percepción está mediado por el mol-

de tridimensional euclideano que el sujeto trascenden-

tal impone sobre el mundo. 

 

Tras varias décadas, el primer gran desafío a la concep-

ción kantiana del conocimiento llegó en 1829 y 1832, 

cuando Lobachevsky y Bolyai, respectivamente, presen-

taron los dos primeros sistemas de geometría que re-

nunciaban al quinto postulado de Euclides3. Si es posible 

formular otras construcciones geométricas consisten-

tes, entonces ¿qué estatus ontológico les corresponde? 

Y, ¿en qué lugar queda la geometría que hasta el mo-

mento se suponía intuitiva? El reto quedó consumado 

con la nueva física de Einstein, construida en el seno de 

una variedad de la geometría de Riemann. Este hecho 

terminó por refutar definitivamente la putativa cone-

xión necesaria entre la estructura cognoscible de la 

realidad y la geometría tridimensional euclideana de 

dimensiones constantes4. Tras esta revolución científi-

ca, el carácter apodíctico del conocimiento a priori cae 

por su propio peso. 

 

En este escenario aparece la teoría del a priori de Rei-

chenbach (1920). Reichenbach recoge las conclusiones 

esbozadas en el párrafo anterior sosteniendo que, dado 

que Kant supone la aplicabilidad de la geometría eucli-

deano al espacio físico, y dado que la teoría de la relati-

vidad demuestra que en realidad el espacio no presenta 

dicha geometría, la teoría del conocimiento de Kant es 

falsa (1920, 3-4). Las desavenencias que mostró Rei-

chenbach con el convencionalismo de Poincaré tuvie-

ron que ver con este hecho; a saber, con el hecho de 

que Poincaré afirmase que toda elección de un sistema 

geométrico es convencional, cuando para Reichenbach, 

la elección de lo que denomina la “geometría natural”, 

es decir, la que verdaderamente posee el mundo, no es 

materia de convención (Reichenbach 1951, 134-137). 

Pero como afirma De Boer, Reichenbach comparte con 

Kant y Poincaré la creencia en que “la física debe basar-

se en principios que tiendan puentes entre el pensa-

miento puro,  ejemplificado ahora básicamente en las 

matemáticas, y la experiencia” (2010, 516). Este es      

el  asunto  central  de  la  obra  de  Reichenbach,  quien   

 

 
3. Cf. Torretti (1978, 53 y ss.). 

4.  Cf. Di Salle (2006, 123).  
 

quien sostiene que “si los datos de la percepción deben 

ser ordenados para generar conocimiento, deben exis-

tir principios que definan dicha coordinación” (1920, 

56). A estos principios los denominó principios coordi-

nativos.  

 

Los principios coordinativos tienen dos características 

esenciales. En primer lugar, son principios constitutivos 

de la experiencia, y, en segundo lugar, son principios 

que cumplen su función de coordinación de manera 

relativa a una teoría. 

 

Respecto a la primera cuestión, volviendo a la lectura 

de De Boer, este hace notar que “la coordinación tiene 

lugar entre un conjunto dado de ecuaciones matemáti-

cas y una realidad totalmente indeterminada”, de tal 

manera que es “la asignación de estas ecuaciones al 

reino de la experiencia lo que convierte este reino en 

el dominio de la física propiamente dicho” (2010, 516). 

Las leyes del movimiento de Newton, por ejemplo, son 

principios coordinativos de la física de Newton, ya que 

definen la clase de sistemas de referencia inerciales en 

que los fenómenos empíricos van a tener lugar 

(Friedman 2007, 98). Sin dichas normas generales de 

coordinación no es posible entender qué significa que 

determinados fenómenos empíricos sean descritos por 

ciertas entidades matemáticas (Friedman 2001, 77). 

Además de las leyes del movimiento, Reichenbach tam-

bién menciona como principios coordinativos de la físi-

ca newtoniana la métrica euclideana (1920, 53) o la 

noción de tiempo absoluto (1920, 14), entre otros.  

 

Podría pensarse que Reichenbach entiende la función 

de coordinación en términos operativos, esto es, como 

conectando distintos planos conceptuales de una teoría. 

Pero resalta a primera vista que los principios coordina-

tivos tienen un papel esencialmente constitutivo. De ahí 

que los principios coordinativos no tengan el papel de 

reglas de correspondencia à la Nagel, pues su función 

no es conectar los elementos teóricos de la teoría con 

los enunciados empíricos. Es más: ni siquiera puede 

consolidarse la distinción teórico/empírico sin la previa 

presuposición de los principios coordinativos. En su 

lugar, los principios coordinativos tienen la función de 

conectar sistemas matemático-formales con la expe-

riencia, de la misma manera que en la filosofía de Kant 

las categorías trascendentales y los juicios sintéticos a 

priori tienen la función de conectar nuestras estructu-

ras conceptuales con el reino de la experiencia. Por ello 

es plausible afirmar que la relación que guardan los 

principios coordinativos de Reichenbach con los princi-

pios a priori de Kant es su función constitutiva de la 

experiencia (Cf. Reichenbach 1920, 47). 
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Me centraré ahora en la segunda cuestión. Existe una 

diferencia esencial entre las concepciones del a priori 

de Kant y Reichenbach que implica una consecuencia 

de gran magnitud. Reichenbach (1920, 48-49) realiza 

una lectura de la epistemología kantiana enunciando 

dos sentidos diferentes de aprioricidad: “a priori” co-

mo “necesariamente verdadero” o y “a priori” como 

“constitutivo de la experiencia”. Así, si bien la concep-

ción kantiana recoge ambos sentidos, los principios 

coordinativos de Reichenbach tan solo abogan por el 

segundo. La mentada consecuencia es que, para Rei-

chenbach, los principios a priori no se definen por su 

atemporalidad: “‘a priori’ significa ‘anterior al conoci-

miento’, pero no ‘para siempre’ ni tampoco 

‘independiente de la experiencia’” (1920, 105). Si asu-

mimos que los principios a priori no se han mantenido 

estables, como muestra la historia de la ciencia, lo que 

Reichenbach está declarando es nada menos que la 

revisabilidad de los principios coordinativos; y está afir-

mando, además, que estos tan solo son necesarios en 

tanto presupuestos por una teoría en particular. Es 

precisamente a razón de estas suposiciones que resulte 

posible interpretar la teoría de la relatividad desde una 

óptica neokantiana: 

 

La doctrina del a priori ha sido transformada en una 

teoría en la que la construcción lógica del conoci-

miento está determinada por una clase especial de 

principios, cuya importancia nada tiene que ver con la 

manera en que son descubiertos o con la duración de 

su validez. No encuentro mejor manera de clarificar 

este excepcional estatus que describiendo […] el 

cambio de los principios coordinativos que trajo con-

sigo la teoría de la relatividad (1920, 94). 

 

Según Reichenbach, los límites epistémicos de una teo-

ría vienen dados por una serie de principios concretos, 

pero estos principios no brotan de un sistema trascen-

dental que asegure su necesidad y universalidad. Los 

principios coordinativos sencillamente tienen una fun-

ción constitutiva; por ello son anteriores a la experien-

cia; y por ello son, afirma Reichenbach, a priori, pero 

por nada más. 

 

El de Reichenbach fue, en definitiva, un primer paso 

hacia una concepción relativizada del a priori. El núcleo 

de sus ideas será recogido por Friedman (2001) en lo 

que él mismo denomina una “versión historizada de la 

filosofía trascendental” (Friedman 2008, 112). Aunque 

recientemente Friedman haya acusado a Reichenbach 

de sostener una caracterización “simplificadamente 

formalista” de la ciencia y de no desarrollar exhaustiva-

mente la conexión entre las matemáticas abstractas y 

los  objetos  de la  experiencia  mediante los  principios  

coordinativos   (Friedman 2010, 697-698), lo cierto  es 

que en su Dynamics of Reason sigue a rajatabla las tesis 

principales de Reichenbach, concretamente, las concer-

nientes a la constitución de la experiencia a partir de 

ciertos elementos epistemológicamente privilegiados y 

a la relatividad del a priori.  

 

Friedman (2001, 45-46) distingue tres niveles concep-

tuales dentro de una teoría. En el nivel más básico se 

encuentran las regularidades empíricas de la teoría que 

están sometidas al tribunal de la experiencia a través 

del testeo empírico. Un segundo nivel está compuesto 

por lo que Friedman denomina principios constitutivos 

a priori, que son, grossomodo, los principios coordinati-

vos de Reichenbach. Más adelante matizaré este punto, 

pero cabe introducir que los principios constitutivos a 

priori se identifican por caracterizar los presupuestos 

básicos y las leyes fundamentales de la teoría, lo que los 

hace relativamente inmunes a la refutación empírica. 

Digo “relativamente”, porque, al igual que Reichenbach, 

Friedman apuesta por su revisabilidad a la luz de nuevos 

datos experimentales; pero también digo “inmunes”, ya 

que los principios constitutivos a priori preceden a la 

experiencia en tanto que son presupuestos por el resto 

de enunciados empíricos. Los principios constitutivos, 

sugiere Friedman, tan solo son revisables en periodos 

de profunda revisión conceptual de los fundamentos de 

las teorías. Por último, Friedman aboga por la existencia 

de un tercer nivel formado por meta-paradigmas filosó-

ficos, cuya función es servir de orientación al conoci-

miento científico y proporcionar “nuevas ideas”, 

“programas alternativos” y “posibilidades extendi-

das” (Cf. Friedman 2001, 17) cuando los principios 

constitutivos a priori se vean amenazados en periodos 

de lo que Kuhn (1962, cap. VII) bautizó como crisis 

científicas. 

 

A través de su adhesión a la existencia de meta-

paradigmas filosóficos sobre los que reposa la ciencia, 

Friedman pretende apaciguar las consecuencias irracio-

nalistas derivadas de la inconmensurabilidad entre teo-

rías alternativas, sin tener que renunciar por ello a la 

presencia de eventos revolucionarios en la historia de 

la ciencia. Friedman cree que la existencia de una 

“actividad trascendental” (Friedman 2001, 8) (esto es, 

transversal) a todas las sucesivas teorías científicas pue-

de garantizar la comunicación interteórica. Aquí tan 

solo diré que no está claro que la filosofía deba cumplir 

la función motora que Friedman le supone, como tam-

poco está claro que la separación entre filosofía y cien-

cia sea defendible en tales términos a la luz de un pro-

fundo análisis histórico de la relación entre ambas disci-

plinas. Quizá su defensa del rol específico de la filosofía 

en la evolución  del conocimiento  científico devenga de  
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su propia  experiencia como  filósofo interesado por la 

historia de la ciencia.5 En cualquier caso, este no es 

lugar para las críticas6, sino para analizar en qué medida 

la propuesta de Friedman nos permite apostar por la 

existencia de elementos constitutivos a priori en las 

teorías científicas. 

 

La noción de principio constitutivo a priori de Fried-

man contiene a los principios coordinativos de Rei-

chenbach y los precisa. Friedman asegura que las partes 

constitutivas de las teorías científicas no son tan solo 

“aquellos elementos relativamente fijados o arraigados” 

en cuanto “creencias bien establecidas que el conserva-

cionismo científico vuelve difíciles de revi-

sar” (Friedman 2001, 39). Tal concepción de las teorías 

haría de Friedman un neolakatosiano, y no un neokan-

tiano. En su lugar, lo que caracteriza a estos “elementos 

de nuestras teorías científicas es más bien su especial 

función constitutiva: la función de hacer la formulación 

matemática precisa y la aplicación empírica de las teo-

rías posible en primer lugar” (Friedman 2001, 40). Estos 

principios constitutivos pueden ser de dos tipos: por un 

lado, “principios matemáticos relevantes usados en la 

formulación de la teoría (la geometría euclideana, la 

geometría del espacio-tiempo de Minkowski, la teoría 

de las variedades de Riemann)” y por otro, “ciertos 

principios físicos particularmente importantes (las leyes 

newtonianas del movimiento, el principio de la luz, el 

principio de equivalencia)” (Friedman 2001, 71).  

 

Desde la óptica de Friedman (y también de Reichen-

bach), concretamente desde la insistencia en la función 

constitutiva de los principios a priori puede despren-

derse una lectura funcionalista de las teorías científicas. 

En esta, los distintos componentes de una teoría  cum-

plen  funciones  conceptuales concretas, siendo la  más  

 

 
5. En cierta ocasión, Friedman se postula conocedor de que 

“Einstein estaba leyendo intensamente La Ciencia y la Hipótesis 

de Poincaré mientras estaba creando la teoría especial de la 

relatividad en 1905” (Friedman 2001, 111) y destaca cómo 

Einstein aplicó la idea central del concepto de convención “a 

los conceptos de tiempo y simultaneidad” (Friedman 2001, 

23). Y su vez, sostiene que la “visión helmholtziana de la geo-

metría sentó las bases” de la “concepción ‘convencionalista’ 

articulada por Poincaré” (Friedman 2001, 110). Estos hechos 

hablarían a favor de la transferencia de conocimientos entre 

el trabajo filosófico y el científico, y por qué no, de la influen-

cia de la filosofía en la ciencia. Extrapolar de ahí que la filoso-

fía es la fuerza conceptual que mantiene operativo el progre-

so científico es sin duda un salto mayúsculo. 

 

6.La mayor parte de los comentarios negativos a su propuesta 

muestran disconformidad en algún sentido con la noción de 

meta-paradigma filosófico. Véase Sanjuán (en revisión) para 

un análisis de las principales objeciones.  

fuerte de todas las funciones la de constitución. Otras 

funciones que podrían cumplir otros elementos serían 

tales como la descripción de los resultados de la expe-

rimentación, la correlación entre distintas teorías que 

estudian una misma parcela de la realidad, o la predic-

ción de eventos futuros. En cualquier caso, dado que la 

aprioricidad y la “constitutividad” serían un asunto fun-

cional, los elementos que realizan dichas funciones po-

drían cambiar su estatus a la luz de la evolución de la 

teoría en cuestión, manteniendo el carácter relativo del 

a priori. Una descripción de las teorías científicas seme-

jante a esta es la que ha sido proporcionada reciente-

mente por Stump (2015).  

 

Stump recupera una tradición en buena medida olvida-

da por Friedman reivindicando el a priori pragmático de 

Lewis (1923) y Pap (1946). En tanto alternativa a Fried-

man, es importante reseñar dos cuestiones. La primera 

es su rechazo a hablar de “principios a priori” y susti-

tuir dicha noción por “elementos constitutivos de la 

ciencia” (Stump 2015, 3). Yo estoy de acuerdo en que 

la jerga utilizada puede dar lugar a malentendidos, pero 

también que esta decisión, si no comporta ningún bene-

ficio conceptual (cosa que no hace, pues ambas nocio-

nes son idénticas7), es más bien un recurso estético o 

de adscripción tradicional. Donde su propuesta aparece 

como una alternativa novedosa es en la segunda cues-

tión reseñable, a saber, su dimensión pragmática (Stump 

2015, 94). Ni Friedman ni Reichenbach proponen una 

caracterización de los motivos que llevan a los científi-

cos a adoptar una nueva teoría. A lo sumo, Friedman 

argumenta históricamente que los principios constituti-

vos cambian, pero no explica por qué. Aquí Stump so-

bresale: para él, abandonar una serie de principios y 

adoptar otros es una decisión de base pragmática, con-

dicionada por las necesidades de las comunidades cien-

tíficas en cuestión.  

 

Hasta aquí se han presentado tres caracterizaciones 

meta-científicas que sirven como razones a favor de la 

presencia de elementos a priori en las teorías científi-

cas. En vista de ello, la definición de “elemento consti-

tutivo a priori” que podemos inferir es  la siguiente:  un  
 

7 Hay una precisión de matiz. Friedman diferencia dos tipos 

de principios constitutivos, a saber, estructuras matemáticas y 

principios físicos de especial relevancia en la teoría. Stump 

añade un tercer tipo: “enunciados empíricos que se han vuel-

to fijos” (Stump 2015, 6). Aunque aquí no me haya detenido 

en ello, Friedman ya tiene en consideración que una nueva 

teoría puede “elevar” al estatus de principio constitutivo cier-

tos enunciados empíricos de teorías anteriores, como sucede 

con la teoría de la relatividad especial y el principio de veloci-

dad constante de la luz (Friedman 2001, 88-90). Este hecho 

hace que las visiones de Friedman y Stump sean en este punto 

equivalentes.   
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elemento constitutivo a priori es cualquier componente 

de una teoría que cumpla la función de sentar las bases 

de la significatividad de la misma y cuya aceptación pre-

ceda a la investigación empírica. Generalmente estos 

elementos tendrán la forma de principios fundamenta-

les de la teoría, ya que su refutación involucra el recha-

zo o la modificación sustancial de la teoría en cuestión. 

Estos elementos se identifican, además, por su carácter 

relativo, pues los elementos constitutivos a priori son 

verdaderamente necesarios exclusivamente desde la 

óptica de dicha teoría y son, al mismo tiempo, revisa-

bles. Es más: el cambio teórico puede entenderse como  

 

Estos elementos se identifican, además, por su carácter 

relativo, pues los elementos constitutivos a priori son 

verdaderamente necesarios exclusivamente desde la 

óptica de dicha teoría y son, al mismo tiempo, revisa-

bles. Es más: el cambio teórico puede entenderse como  

la variación en los elementos constitutivos que caracte-

rizan a dos teorías alternativas. 

 

T2. El conjunto de elementos a priori de una teoría 

constituye lo se ha denominado una perspectiva.  

 

Hay una idea ausente en las elucidaciones de Reichen-

bach, Friedman y Stump que no puede ser menospre-

ciada en cualquier elucidación filosófica sobre la ciencia: 

como resultado de su lectura apriorística de las teorías, 

su posición es inherentemente pluralista. Esto es así 

por dos razones. La primera es que, para los tres, cada 

teoría viene caracterizada por unos rasgos propios que 

identifican tan solo a dicha teoría y no a las teorías 

científicas en su conjunto. Las teorías, así vistas, son 

estructuras individuales que disienten respecto a sus 

principios fundamentales pese a que su objetivo episté-

mico, la representación de una misma parcela de la 

realidad, sea coincidente. Lo que obtenemos como 

resultado es una pluralidad de representaciones incom-

patibles al nivel de sus presupuestos básicos. Pero ade-

más, la segunda razón es que, explícitamente Reichen-

bach y Friedman e implícitamente Stump, consideran 

que el cambio teórico es abrupto y revolucionario. Esta 

visión de la ciencia apuesta por cierto grado de discon-

tinuidad entre teorías sucesivas que intensifica el carác-

ter plural de la empresa científica; pero que, sobre to-

do, plantea problemas respecto a las nociones de obje-

tividad y verdad.  

 

Lo cierto es que según parece, la reflexión sobre la 

aprioricidad de las teorías científicas debe ser acompa-

ñada de otra reflexión sobre las repercusiones que el 

pluralismo puede tener sobre la idea de que las teorías 

son representaciones de la realidad. ¿Es posible defen-

der que los resultados de la ciencia son objetivos cuan-

do sus  principios  fundamentales han  demostrado  ser  

históricamente contradictorios? ¿Es posible mantener la 

idea de verdad cuando toda teoría representa el mundo 

a partir de ciertos principios coercitivos incompatibles 

con otros principios alternativos? Trataré de argumen-

tar que la mejor solución se halla en el realismo pers-

pectivista. 

 

La cuestión por la verdad, o en términos actuales más 

modestos, la verosimilitud de las teorías científicas nos 

traslada inmediatamente a la cuestión por el realismo.  

 

No me detendré in extenso a presentar las aristas del 

debate8.  Tan solo  diré que  entiendo el  realismo y  el 

anti-realismo como actitudes opuestas sobre la natura-

leza de las teorías científicas. Así, mientras los realistas 

entienden que las teorías representan o aspiran a re-

presentar fehacientemente la realidad natural (tanto sus 

aspectos observables como los no observables), los anti

-realistas interpretan las teorías como construcciones 

humanas, recursos instrumentales o artificios cuyo fin 

no es representar la realidad, sino asegurar que opere-

mos efectivamente en ella. Otra diferencia es que am-

bos interlocutores poseen sus propias armas argumen-

tativas. La gran mayoría de los realistas suscriben el 

“argumento del no-milagro” (Putnam 1975, 73) o 

“argumento definitivo” (van Fraassen 1980, §7), el cual 

sostiene que la única posición filosófica que no hace del 

éxito de la ciencia un milagro es aquella que defiende 

que en mayor o menor grado las teorías se correspon-

den con la realidad. Del otro lado, los anti-realistas se 

atrincheran en el argumento de la meta-inducción pesi-

mista (Laudan 1981). La meta-inducción pesimista man-

tiene que, dado que todas las teorías pasadas han resul-

tado ser falsas, lo más conveniente es inferir que las 

que sostenemos hoy en día probablemente también lo 

sean.  

 

Independientemente de la estrategia empleada, general-

mente la discusión sobre la naturaleza de las teorías se 

termina reduciendo a uno de los dos argumentos en 

torno a los cuales se enconan. Es por ello que el debate 

sigue abierto. Cabría preguntarse si es esperable un 

final sintético al problema, o si, por el contrario, esta-

mos ante una suerte de meta-inconmensurabilidad en-

tre las posiciones realistas y anti-realistas (Oberheim y 

Hoyningen-Huene 1997). Tampoco es claro si cuando 

se discute sobre “la naturaleza de las teorías científicas” 

estamos realmente ante un fenómeno homogéneo, en 

cuyo caso, lo que debería hacerse es replantear las  

 

8. Para una caracterización de las posiciones más relevantes, 

remito al lector a los clásicos de Psillos (1999) y Diéguez 

(1998). Véase Chakravartty (2007) para una reconsideración y 

defensa reciente del realismo, y para lo propio con una visión 

anti-realista, véase Stanford (2006).   
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bases del problema (Blackburn 2002). En cualquier ca-

so, uno de los últimos intentos por reconciliar ambas 

actitudes es el realismo perspectivista de Giere (2006). 

Su propuesta me permite unificar una visión apriorística 

de las teorías científicas como la expuesta con la defen-

sa del realismo científico. 

 

El realismo perspectivista tiene por objetivo conciliar 

las posiciones realistas y antirealistas afirmando, a favor 

de los primeros, que las teorías científicas aspiran a 

representar  parcelas de  la  realidad,  y  a  favor de  los  

segundos, que el objetivismo y la idea tradicional de 

verdad deben ser sustancialmente modificadas. Giere 

identifica el objetivismo con lo que Putnam llamó realis-

mo metafísico, es decir, la tesis de que existe una única 

descripción verdadera sobre cómo es el mundo. Esta 

tesis, a juicio de Giere, no reconoce los límites de las 

capacidades cognitivas humanas y desatiende el hecho 

de que existen fenómenos que la ciencia tiene por ob-

jeto, como la gravedad, la temperatura o el color, que 

son (y han sido) representadas por teorías diferentes, o 

en palabras de Giere, perspectivas diferentes.  

 

La idea de “perspectiva” se sumerge en una tradición 

conceptual característica de la filosofía de la ciencia que 

aspira a caracterizar los elementos plurales de las teo-

rías y muestra semejanzas con las nociones de 

“paradigma”, “programa de investigación”, “estilo de 

razonamiento”, etc. Me centraré en las similitudes con 

la primera de ellas. Al comparar su noción de perspec-

tiva con la filosofía de Kuhn, Giere interpreta que “una 

matriz disciplinar es mucho más amplia que una pers-

pectiva” y que “un ejemplar es mucho más estre-

cho” (Giere 2006, 82). Una matriz disciplinar es más 

amplia que una perspectiva porque incluye en su análisis 

elementos tales como los valores, los “rompecabezas” 

o el conocimiento tácito. En tanto que los elementos 

constitutivos de una teoría nada tienen que ver con 

esta clase de variables, la idea de matriz disciplinar que-

da descartada de mi elucidación. Un ejemplar, como se 

verá más adelante, es lo que Giere denomina un 

“modelo teórico”, lo que tan solo identifica una parte 

concreta de las teorías. Según la interpretación que 

aquí vengo desarrollando, una perspectiva sería la suma 

de un conjunto de elementos constitutivos a priori y 

los modelos teóricos que emplea. Más adelante volveré 

sobre la relación entre los “modelos” y los 

“enunciados”. 

 

El realismo perspectivista pretende hacer justicia a la 

idea de que todo conocimiento tiene un innegable com-

ponente histórico y cultural (Cf. Massimi 2017, 164) sin 

renunciar a la pretensión de que las teorías científicas 

representan de alguna manera una única realidad.        

La metáfora que Giere reitera para  ilustrar el funciona- 

miento de las representaciones en la ciencia es la del 

mapa. Los mapas, sostiene Giere (Cf. 2006, 72-73) tie-

nen tres características: son parciales, en la medida en 

que solo se representan algunos aspectos de la realidad 

en cuestión; su adecuación es limitada, o en otras pala-

bras, renuncian deliberadamente a una representación 

perfecta de su objeto; pero sobre todo, los mapas no 

son meras entidades lingüísticas. La analogía de Giere 

establece que la función de representación que acome-

ten los mapas en la vida cotidiana es ejecutada en la 

ciencia por los modelos. A juicio de Giere  la represen-

tación científica “no se da entre enunciados y el mundo, 

sino entre modelos y el mundo” (Giere 1999, 73; cursiva 

mía). Volveré en líneas posteriores sobre la concepción 

en base a modelos de las teorías científicas, pero por 

ahora me interesa destacar que este giro conlleva un 

cambio respecto a la noción de verdad. Los enunciados 

son susceptibles de ser verdaderos o falsos; los mode-

los, más bien, muestran grados de ajuste o similaridad 

con aquello que pretenden representar. Por ello, sos-

tiene Giere, si lo que identifica a las teorías científicas 

es el uso de modelos, resulta apropiado sustituir la idea 

de verdad tradicional por las de ajuste o similaridad (Cf. 

1999 5-6).   

 

¿Es compatible esta concepción del realismo con la de-

fensa de los elementos constitutivos a priori? Lo cierto 

es que la obra de Giere provee motivos para el opti-

mismo. Giere considera que lo que he denominado 

“elementos constitutivos a priori” puede de hecho con-

solidar las bases de una “perspectiva teórica”: 

 

El tipo de principios generales operativos en algunas 

ciencias proporcionan una perspectiva dentro de la 

cual ciertos modelos pueden ser construidos (Giere 

1999, 241). 

 

Los grandes principios que los objetivistas llaman 

leyes universales de la naturaleza pueden compren-

derse mejor entendidos como determinantes de 

modelos generales que caracterizan una perspectiva 

teórica. Así, las leyes de Newton caracterizan la 

perspectiva de la mecánica clásica; las leyes de Max-

well caracterizan la perspectiva clásica del electro-

magnetismo, […] los principios de selección natural 

caracterizan la perspectiva evolutiva, y así sucesiva-

mente (Giere 2006, 14-15). 

 

Los modelos se construyen de acuerdo a principios 

explícitamente formulados (Giere 2006, 61). 

 

Y de manera más explícita: 

 

Michael Friedman ha recurrido a la distinción de Rei-

chenbach entre dos sentidos de los principios sintéti 
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cos de Kant. […] Yo podría asimilar un conjunto de 

principios constitutivos relativos, y por ello contin-

gentes, como determinantes de una perspectiva teó-

rica dentro de la cual uno podría formular enuncia-

dos potencialmente verdaderos. Esto es una versión 

del perspectivismo (Giere 2013, 54). 

 

También Massimi, siguiendo la lectura de Giere (2013), 

ha postulado afinidades entre ambas líneas de investiga-

ción: 

 

Las perspectivas científicas incorporan principios 

constitutivos relativizados qua condiciones de posibili-

dad de la experiencia de nuestro mundo. Los princi-

pios constitutivos a priori (viz. las tres leyes del movi-

miento de Newton en la mecánica newtoniana) pro-

veen las condiciones de posibilidad de lo que pode-

mos (correcta o erróneamente) decir sobre los obje-

tos en movimiento dentro de esta perspecti-

va” (Massimi 2015. 141). 

 

En vista de estas palabras, es fácilmente argumentable 

que lo que Giere define en los anteriores extractos 

como “principios generales operativos”, “principios que 

los objetivistas llaman leyes universales de la naturale-

za” y “principios explícitamente formulados” se corres-

pondan con lo que se ha denominado “elementos cons-

titutivos a priori”. De esta manera, los elementos cons-

titutivos se situarían en el escalón más más básico del 

orden conceptual de la teoría, estableciendo un sistema 

de coordenadas donde se desplegaría la capacidad re-

presentacional de la teoría en cuestión a través de mo-

delos. Por recuperar la metáfora cartográfica de Giere: 

los elementos constitutivos a priori determinarían la 

leyenda y la escala del mapa correspondiente. A pesar 

de ello, aunque T2 está proyectada en los textos de 

Giere, no se articula defensa alguna a su favor. Es más, 

considero que existen tres problemas fundamentales 

que Giere ha pasado por alto y que obstaculizan una 

asimilación intuitiva entre ambas líneas de investigación. 

 

En primer lugar, el proyecto filosófico de Giere es na-

turalista. Su naturalismo (Giere 2006, 11-12) implica 

tres tesis: que todo juicio debe tener una base empírica 

(y por ello ser falible), que deben rechazarse alusiones 

a elementos de índole supra-natural y que debe recha-

zarse toda referencia a enunciados a priori. Esto último 

parece colisionar con el tercer extracto expuesto unas 

líneas más arriba y amenaza con comprometer la em-

presa aquí acometida. Pero pueden hacerse una serie 

de apreciaciones. Más adelante Giere (2006, 12-13) 

sostiene que su naturalismo es una estrategia metodo-

lógica que se posiciona contra los argumentos a priori 

en la medida en que recaen en “peticiones de princi-

pio” o conllevan “circularidades”; y que,  por contrapo- 

sición, apuesta por “justificaciones instrumentales” y 

abraza “ciertos aspectos del pragmatismo”. Es claro que 

lo que se ha definido como “elemento constitutivo a 

priori” está a todas luces más próximo del naturalismo 

de Giere que de aquello a lo que renuncia. Aquí lo que 

Giere tiene en mente cuando define aprioricidad son 

enunciados analíticos del tipo “la suma de los ángulos 

interiores de un triángulo es igual a 180 grados”,  no lo 

que, por ejemplo, Friedman ha denominado como prin-

cipios constitutivos. Por ello su naturalismo no     es 

incompatible con los elementos constitutivos  de  la 

ciencia, ya que estos cumplen su rol constitutivo de 

manera funcional (es decir, son lo que Giere llama 

“justificaciones instrumentales”) y, como bien describe 

Stump, también están estrechamente vinculados al prag-

matismo. Es más: las concepciones de Reichenbach, 

Friedman y Stump son eminentemente naturalistas en el 

mismo sentido en que lo es el perspectivismo de Giere 

pues satisfacen las tres condiciones impuestas por este.  

 

Un segundo asunto problemático es el hecho de que el 

perspectivismo de Giere, y en general, su concepción 

filosófica de las teorías esté basada en una concepción 

en base a modelos, mientras que de las obras de Rei-

chenbach, Friedman y Stump puede desprenderse una 

concepción más bien enunciativista. Como se ha señala-

do anteriormente, en varias ocasiones (Cf. Giere 1988, 

76-79; 1999, 213) Giere ha defendido que lo que para 

él constituye la unidad representativa básica de la cien-

cia, que denomina “modelos teóricos”, son análogos a 

los ejemplares kuhnianos, y no a una serie de principios 

o definiciones ordenados axiomáticamente. En tal caso 

T2 se vería frustrada, ya que lo que realmente sería 

constitutivo de la ciencia serían los “modelos teóricos” 

paradigmáticos, como el movimiento pendular, y no los 

“principios constitutivos”, como las leyes de Newton. 

El problema de enfrentar a las tradiciones enunciativista 

y basada en modelos es que difieren a la hora de identi-

ficar lo que caracteriza sustancialmente a las teorías 

científicas. 

 

Aun así, creo que la objeción es salvable si recupera-

mos la premisa de que, según los constitutivistas, los 

distintos elementos que componen una teoría ocupan 

espacios de diferente peso conceptual en la misma. Bajo 

este supuesto, afirmar que los modelos teóricos juegan 

un papel crucial en la creación de representaciones 

científicas no estaría en competencia con la afirmación 

de que lo que constituye el marco donde operan tales 

modelos está constituido por una serie de elementos 

fundamentales de mayor peso conceptual. Esto es, pre-

cisamente, lo que Giere parece indicar en el primer 

extracto anteriormente recogido y que recupero a 

continuación: “el tipo de principios generales operati-

vos en  algunas  ciencias  proporcionan una  perspectiva  
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dentro de la cual ciertos modelos pueden ser construi-

dos” (Giere 1999, 241). Para Giere, los principios cons-

titutivos cumplen la función de “actuar como plantillas 

generales para la construcción de modelos más especí-

ficos” en las prácticas representacionales (Giere 2006, 

62). Así, una perspectiva es algo más general que un 

“modelo teórico”; y la relación entre ambas sería 

análoga a la existente entre las matrices disciplinares y 

los ejemplares (Cf. Kuhn 1969). Lo que me interesa 

destacar es que las concepciones enunciativista y basa-

da     en   modelos  no  tienen por  qué  entrar  en  

conflicto.  

 

Una teoría es algo más que un conjunto de enunciados, 

pero también es algo más un conjunto de modelos teó-

ricos. Ambos componentes deben ser tenidos en cuen-

ta, y entre ellos no debe surgir incompatibilidad siem-

pre y cuando se identifiquen satisfactoriamente los ro-

les conceptuales que le corresponde a cada elemento 

dentro de la teoría. 

El tercer problema es sin duda el más acuciante y se 

sintetiza de la siguiente manera: ¿Cómo puede ser una 

afirmación empírica dependiente de los fundamentos de 

su perspectiva y al mismo tiempo ser asertiva respecto 

al estado real del mundo? Esta cuestión ataca al cora-

zón del realismo de Giere y puede reformularse de la 

siguiente manera: un realismo que se distancia de las 

ideas de objetividad y verdad, ¿es acaso un realismo? 

De acuerdo con Massimi (2017, 170-171), el realismo 

perspectivista satisface las tres tesis básicas de todo 

realismo: 

 

Una tesis metafísica sobre la existencia de un mundo 

independiente a la mente humana y a toda pers-

pectiva. 

Una tesis semántica por la que se defiende una lectu-

ra literal del lenguaje de la ciencia. 

Una tesis epistemológica por la que se defiende que la 

aceptación de una teoría involucra la creencia de 

que dicha teoría es verdad. 

 

Una propuesta que satisfaga (i-iii) podría abiertamente 

aceptarse como una propuesta realista y lo cierto es 

que las tesis (i) y (ii) no sugieren compromisos de gran 

calado. La primera tesis no hace de la propuesta de 

Giere un realismo; más bien, la aleja del idealismo y del 

construccionismo. Pero cabría cuestionarse la legitimi-

dad de un juicio extra-perspectivista como este. Por 

esto último, el propio Giere interpreta su tesis metafísi-

ca como una pauta metodológica que nos constriñe a 

actuar “como si el mundo tuviese una sola estructura” 

y a aceptar que la existencia de “aplicaciones conflicti-

vas de diferentes tipos de modelos” señalan un mal 

tica, por su 

parte, no de-

be compren-

derse como una alusión a la referencia de los términos 

del lenguaje científico en términos de correspondencia, 

sino tal vez haciendo alusión a que los modelos, en la 

medida en que representan la realidad y aspiran a ha-

cerlo de manera fiel, nombrarán aquellas entidades que 

consideren que realmente existen en la naturaleza. Me 

detendré con mayor atención en la tesis epistemológi-

ca.  

 

La tesis (iii) es problemática porque la verdad es una 

relación entre un elemento de nuestro aparato concep-

tual (en este caso, los modelos) y la realidad; pero, al 

mismo   tiempo,  Giere   defiende  que “los  juicios con  

valor de verdad son siempre relativos a una perspecti-

va” (Giere 2006, 81), lo que interfiere con la anterior 

conexión. Se nos presentan así dos problemas: el pri-

mero hace alusión a cómo entender la noción de ver-

dad en una concepción en base a modelos de las teo-

rías; y la segunda, a cómo defender una idea relativa de 

verdad en una caracterización realista.   

 

La filosofía de Giere no proporciona una respuesta sis-

temática a ninguna de las dos cuestiones porque senci-

llamente para él no resulta conflictivo renunciar a la 

noción tradicional de verdad ni asumir que la represen-

tación en base a modelos no es perfecta (Cf. 1988, 93). 

Massimi, sin embargo, ha defendido una idea de base 

kuhniana fundamentada en base a los conceptos de 

“contexto de uso” y “contexto de evaluación”. Según 

Massimi, toda perspectiva es al mismo tiempo contexto 

de uso y de evaluación en el siguiente sentido: 

 

Qua contexto de uso, las perspectivas científicas esta-

blecen las condiciones-veritativas pensadas como 

estándares de adecuación performativa de sus propias 

afirmaciones epistémicas. Qua contexto de evalua-

ción, las perspectivas científicas ofrecen puntos de 

referencia desde los que pueden evaluarse las afirma-

ciones epistémicas de otras perspectivas (Massimi 

2016, 356-357).  

 

Según Massimi, los modelos de una perspectiva buscan 

abordar un problema concreto, como, por ejemplo, en 

la perspectiva newtoniana se analiza el problema del 

movimiento planetario o en la química del flogisto se 

trata el problema de la combustión. En este sentido, la 

perspectiva newtoniana y la perspectiva de la química 

del flogisto son “contextos de uso” de los modelos 

descritos. Dentro de una perspectiva, se dirá que un 

modelo satisface los estándares de adecuación perfor-

mativa cuando consigue resolver satisfactoriamente 

dicho problema, esto es, si otorga una explicación al 

fenómeno que bajo los criterios de la perspectiva pue-
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perspectivas alternativas: nos permiten juzgar bajo nue-

vos criterios de adecuación performativa los modelos 

pertenecientes a otras perspectivas, generalmente ante-

riores. Así, la perspectiva relativista actúa como 

“contexto de evaluación” del modelo del movimiento 

planetario newtoniano, y la química del oxígeno de La-

voisier hace lo propio con el modelo de combustión de 

la química del flogisto. En ambos casos, las “nuevas” 

perspectivas contienen nuevos estándares de adecua-

ción performativa que, a juicio de Massimi, nos otorgan 

criterios para evaluar la verdad o falsedad de los mode-

los analizados. Estos estándares de adecuación perfor-

mativa, sostiene Massimi, no nos permiten evaluar si 

nuestro conocimiento científico actual es verdadero, 

pero sí nos permite evaluar “el continuado desempeño 

de las afirmaciones epistémicas a lo largo del tiempo y a 

través de los cambios de perspectivas, porque sencilla-

mente no poseemos el ojo de dios para hacerlo de 

otro modo” (Massimi 2016, 358).  

 

Considero esta revisión del perspectivismo por parte 

de Massimi apropiada y sostengo que es compatible 

con la defensa de elementos constitutivos a priori. To-

do cuanto cabría decir al respecto es que tales elemen-

tos, en tanto constitutivos de la perspectiva, jugarían un 

rol crucial en el establecimiento de los estándares de 

adecuación performativa. Por ejemplo, el modelo de 

movimiento planetario newtoniano sería calificado co-

mo verdadero en la mecánica newtoniana, ya que den-

tro de los estándares de adecuación performativa de 

ésta debería incluirse, entre otros, la satisfacción de las 

leyes del movimiento; pero sería juzgado como falso 

desde la perspectiva relativista, ya que el modelo new-

toniano no plantea ninguna deformación del espacio-

tiempo en lo relativo a la atracción de los cuerpos; y 

sin embargo, desde la perspectiva relativista, considerar 

el espacio y el tiempo como un continuo sería tomado 

como un estándar de adecuación performativa. Así, 

además de mantener una noción relativa de verdad, 

Massimi consigue salvaguardar una idea básica del rea-

lismo, que no es otra que la legitimidad de realizar afir-

maciones sobre el estado del mundo.  

 

Concluiré volviendo al inicio. Lo más interesante de la 

propuesta de Massimi, y por descontado, también de la 

de Giere, es su capacidad para resaltar la heterogenei-

dad de la ciencia, y con ello, su inherente pluralismo. 

Giere y Massimi colocan en el eje de su reflexión aque-

llo que en muchas ocasiones deja fuera el realismo. 

Esto nos lleva al corolario que se presentaba al princi-

pio, a saber, que las posiciones realistas y pluralistas no 

están en competencia. A la luz del análisis desarrollado, 

parece factible no solo sostener T1 y T2, sino también 

rastrear nuevas concepciones de la ciencia, y en con-

creto, de las  teorías científicas, que  no  renuncien a  la  

 

complejidad del quehacer científico y que tampoco se 

vean abocadas a asumir la inescrutabilidad del mundo 

que nos rodea. La posibilidad de tales concepciones ha 

sido aquí tan solo indicada, dejando para futuras elabo-

raciones la concreción programática de una caracteriza-

ción apriorística de las teorías científicas que apueste 

además por el realismo perspectivista.  
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Abstract: The primary concern of this paper is the 

moral responsibility of scientists with regard to their 

empirical claims. First, I distinguish two senses of the 

concept of moral responsibility: “responsibility as obli-

gation” and “responsibility for a consequence”. Then, I 

develop two arguments. The first argument claims that 

moral responsibility is a moral phenomenon that admits 

degrees. The second argument applies this general 

claim to the moral responsibility of scientists as scien-

tists and shows that the responsibility scientists have 

with regard to the consequences of their scientific 

claims is context-dependent and admits different de-

grees. 

 

Keywords: responsibility, responsibility in science, 

moral values, scientific values 

 

Scientists are expected to publicize their theoretical 

conclusions and once their conclusions are made pub-

lic, they are implemented through technological tools. 

However, publicization of scientific findings may lead to 

morally objectionable consequences. This is especially 

the case when they suffer from error, but it is also the 

case that scientific claims by scientists may have harmful 

effects even though they are true. Therefore, we need 

to ask whether scientists have any moral responsibility 

with regard to the potential consequences of their sci-

entific claims. 

 

In his landmark paper “The Scientist qua Scientist 

Makes Value Judgments”, Ricard Runner claimed that 

value judgments constitute an essential aspect of scien-

tific activity (Rudner, 1953, 2). Isaac Levi argued against 

Rudner’s thesis in “Must the Scientist Make Value Judg-

ments?” by claiming that scientists are committed to 

certain normative scientific standards, but they do not 

need to appeal to any further value judgments in order 

to determine which scientific hypotheses should be 

accepted and which ones should be rejected (Levi, 

1960, 356). In her book Science, Policy, and the Value-

Free Ideal, Heather Douglas follows Rudner, but she 

takes Rudner’s view a step further by arguing that sci-

entists not only make value judgments based on moral 

values, but also have a moral responsibility concerning 

the potential consequences of their empirical claims. 

According to Douglas’ argument, taking science as     

an activity  where  scientists do  not or should not care  

about the potential consequences of their work is nei-

ther realistic nor does it lead us to something desirable. 

 

In this paper, my primary aim is to focus on Heather 

Douglas’ argument and make her central idea that sci-

entists, as scientists, have moral responsibilities richer 

and more sophisticated by tracing some of its details 

deeper than she herself did. I will show that although 

Douglas is right in drawing our attention to the moral 

responsibilities of scientists concerning their empirical 

claims, not all scientists have these responsibilities to 

the same degree. 

 

First, I distinguish two senses of the concept of moral 

responsibility on the basis of Douglas’ discussion of it. 

Douglas’ answer to the problem of which actions we 

are responsible for has two aspects. On the one hand, 

we are responsible for those actions that we choose to 

do deliberately. On the other hand, we are also respon-

sible for our actions that we do out of negligence and 

recklessness. For instance, I may drive my car on a busy 

street at high speeds to have fun without the intention 

to kill anyone. In such a case, I am doing something 

wrong either because I do not reflect on the fact that 

my action may harm someone (negligence) or because I 

knowingly act in the face of an unjustified risk 

(recklessness). Douglas also rightly claims that we are 

responsible only for those consequences of our actions 

that we can reasonably foresee (Douglas, 2009, 69). 

Therefore, Douglas argues that we have a general re-

sponsibility to reflect on the reasonably forseeable po-

tential consequences of our actions and act accordingly. 

And she argues that scientists are not exempt from the 

moral responsibility to consider the potential conse-

quences of their empirical claims, including the conse-

quences of error (Douglas, 2009, 71). According to her, 

scientists are responsible for the reasonably foreseea-

ble consequences of their scientific claims. 

 

In her argument, Douglas makes use of two distinct 

senses of the concept of responsibility without noting 

and analyzing the difference between them. On the one 

hand, she argues, as I just mentioned, that we have a 

general moral responsibility to reflect on the potential 

consequences of our actions and scientists are not ex-

empt from this responsibility. On the other hand, 

Douglas claims that we are morally responsible for the 

consequences of our actions that we intend to bring 

about and those consequences of actions that we do 

out of negligence and recklessness. Here two different 

senses in which we use the notion of responsibility  

become apparent. 
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The first sense is the sense of responsibility according 

to which we say that we are responsible to do an action. 

We can call this sense of responsibility “responsibility 

as obligation”. When I think or say that I am responsi-

ble to do an action, I think or mean that I have an obli-

gation to do that action. Hence, in this sense of the 

term, when we say that scientists have a responsibility 

to consider the potential consequences of their empiri-

cal claims that are reasonably foreseeable, what we 

mean is that they have a moral obligation to reflect on 

possible harmful effects of their professional activities 

as scientists. 

 

The second sense of responsibility comes to the fore 

when one finds out that a person’s action is among the 

causal factors that led to a certain practical conse-

quence. So when my action is a contributing causal fac-

tor of some state of affairs with a morally significant 

outcome, we say I am responsible for that outcome1. 

This sense of moral responsibility may be called 

“responsibility for a consequence”. Although they are 

distinct, responsibility for a consequence and responsi-

bility as obligation are intimately connected to each 

other. For instance, when one is responsible to bring 

about a certain consequence in the sense of responsi-

bility as obligation, we expect her actions to be among 

the causal factors which produce that consequence. 

 

On the basis of this distinction between responsibility 

as obligation and responsibility for a consequence, I 

develop two arguments. The first argument shows that 

our responsibility with regard to the consequences of 

our actions and choices comes in different degrees. To 

put it more generally, I argue that the moral phenome-

non of responsibility is essentially context-dependent 

and, for this reason, admits degrees. Here my basic 

method is to describe and analyze a series of examples 

and scenarios2. The conclusion  is  that different  moral  

 
1.The point here is made by Douglas as well. If a consequence was 
somehow brought about and we say that an agent is, at least partially, 

responsible for it, this entails that the agent was among the causal 
factors that produced it (Douglas, 2009, 68).  
 

2.My method here is compatible with intuitionist approaches to mor-
al justification. I examine these examples and scenarios in order to 
show that our moral judgments invoked by them are intuitive judg-
ments. However, my method is still not intuitionist because my analy-

sis goes further than a mere description of some moral responses 
and show that our moral judgments concerning these examples and 
scenarios are justified by considerations other than the judgments 

themselves. For a detailed discussion of how we proceed at the level 
of intuitions in our daily moral judgments see J. Haidt’s paper “The 
Emotional Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to 

Moral Judgment” and M. Gazzaniga’s book Who is in Charge? Free Will 
and the Science of the Brain (chp. 5). One can even argue that Kant 
uses a similar strategy. He seems to be thinking that our moral judg-

ments in the context of our daily lives are intuitive judgments with-
outgiving  up on the idea  that  they are  still justified  by other  moral  

agents do not always have the same degree of responsi-

bility even though they have the same type of responsi-

bility within a particular context. More specifically, the 

first argument suggests that (i) by having a moral re-

sponsibility, different moral agents may have an obliga-

tion to act in the same way without having that obliga-

tion to the same extent, and (ii) different moral agents 

may act in the same way without being responsible for 

the consequences of their actions to the same degree. 

 

The second argument is an application of the idea that 

moral responsibility comes in degrees to the context in 

which scientists publicize their scientific findings that 

can have morally significant consequences. According to 

the this argument, scientists’ moral responsibility con-

cerning their scientific claims has the nature indicated 

by the first argument: (i) by having the moral responsi-

bility to consider the potential consequences of their 

conclusions, different scientists can be morally obligated 

to reflect on these consequences without having this 

obligation to the same extent, and (ii) different scien-

tists may make scientific claims without being responsi-

ble for the consequences of their claims to the same 

degree. 

 

In conclusion, when a harmful consequence follows 

from the application or a misuse of a theory, there may 

be a series of scientists who are responsible for that 

consequence, but the degree to which they are respon-

sible for it may be significantly different. We need to 

blame or praise scientists for their negative and positive 

contributions according to the epistemic contexts they 

are in. Fairness dictates that both moral praise and 

moral blame must be distributed according to one’s 

knowledge of the potential consequences of her actions 

and choices. 
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considerations. This is why he thinks the philosopher needs to em-

ploy a socratic method to derive the fundamental principle of morali-
ty from the common human reason (Kant, 1996, 59).  
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Abstract: The distinction between the Two Cultures 

often shapes the current understanding of the structure 

of knowledge, and even interferes in some education 

systems. Most of the current works on this issue try to 

find a unifying discipline either within the sciences or 

within the humanities, but both approaches take for 

granted that this distinction is at some level natural and 

legitimate. I will argue that, from a historical account, 

the separation of the Two Cultures in the last decades 

of the 19th century was contingent and not as widely 

spread as it seems. Then, how is the idea of the Two 

Cultures still alive? As further work, I will propose that 

the dissemination and redefinition of the nuclear phys-

ics developments made after WWII was crucial for the 

shaping of the current idea of the Two Cultures dis-

tinction.  

 

Key words: Contingency, scientific culture, humanistic 

culture, Two Cultures, history of culture. 

 

Introduction  

During the Middle Ages, the Renaissance and most of 

the Enlightenment the very idea of a scientific culture 

was unconceivable. At that time, those fields now con-

sidered as scientific, like Physics, Mathematics and Biolo-

gy, were part of a wider and more general branch of 

knowledge: Philosophy. They were intrinsically bound 

to literature, history, arts, and other kinds of 

knowledge now named as humanistic. As Stefan Collini 

points out in his well-known introduction of C. P. 

Snow’s The Two Cultures, “The study of human affairs 

could be seen as on a continuum with understanding 

the natural world, and the cultural map […] did not 

represent human knowledge as structured around a 

division corresponding to the later divide between ‘the 

sciences’ and ‘the humanities’” (Collini, 1998: X).  

 

 

 

 

1. This project was partially funded by a grant-in-aid from   

the Friends of the Center for History of Physics, American 

Institute of Physics and by the project Zu2raunkorrak of the 

Campus Bizia Lab program of the University of the Basque 

Country.  

Nevertheless, the differentiation between the scientific 

and the humanistic culture, or the Two Cultures as 

named by Snow, seems today to be quasi natural for 

most people. This separation may be noted by well-

known and popular notions about the structure of the 

brain, which tend to distinguish between an artistic, 

intuitive and holistic right side and a more scientific, 

analytical and mathematical left side. Also, anyone can 

realize this distinction by paying attention to almost any 

newspapers and their science sections, on the one 

hand, and culture sections, on the other; the former 

dedicated to technical or medical innovations, and the 

later devoted to literature, various kinds of arts, etc. 

There is a public understanding of the Two Cultures, a 

popular ideal about the separation of these two wide 

areas, that even affects most of the academic curricula 

by separating students between humanistic or artistic 

and scientific programs. In the USA, for instance, under-

graduate students must choose between a Major in 

philosophy, science, social work, arts, engineering, and 

so on. In Spain this decision comes even earlier, with 

high school students choosing between biomedical, 

technical – engineering oriented, social and “letters” 

programs. Although all these programs have some sub-

jects in common, such as history or philosophy, stu-

dents from the most scientific programs avoid learning 

Latin or economics, while the young students of 

“letters” don’t learn anything about chemistry, physics 

or calculus. This conceptual separation causes an im-

portant lack of knowledge in scientists and litterateurs 

with respect to each other’s’ fields of expertise. Also, it 

can lead to hostility between them, and often prevents 

promoting trans- and interdisciplinarity, as we wit-

nessed with the so called “science wars” of the 1990s. 

 

Looking at the recent literature on this issue, one might 

argue that there is a problem of focus in many of the 

works on the Two Cultures. These works can be cate-

gorized in two important fields; the first one, involving 

those works trying to make the sciences more huma-

nistic by promoting the study of ethics, history and phi-

losophy in the science programs (Madorrán, 2018 & 

Umerez, 2019); the second one, related to those who 

think that humanities should disappear and that the 

classical philosophical questions should now be 

answered by scientists (Brockman, 1996 & 2003). The 

problem of both accounts is that they take as a starting 

point the idea that the sciences and the humanities are 

fields intrinsically separated. I think this assumption is 

too strong for taking it for granted, and it is worth 

analyzing in depth. 
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So, we may ask, when – and why – did this conceptual 

division started to have such strong influence in the 

way we understand the structure of knowledge itself? 

Collini offers us an answer to this question in the 

abovementioned introduction. As he says, the debates 

over the expected role of the increasingly popular nat-

ural sciences – chemistry, physics and biology – in the 

academic curricula of the English teaching institutions in 

the late-nineteenth century was the main element of 

this division. In this paper, I will make a critique to this 

account, which will hopefully suggest that the division 

between the sciences and the humanities, at least as we 

understand it today, did not took place by the end of 

the nineteenth century. Only by understanding the falla-

cy of this dichotomy, and noting the contingency of its 

origins, we can approach the epistemic problems it 

poses today.  

 

In the following sections, I will offer a traditional ac-

count of the history of the Two Cultures, following the 

main interpretation of Collini (1998), as well as the one 

posed by Roos (1977) about the Arnold-Huxley debate. 

Also, I will pose some previous factors that supposedly 

led to the separation of the Two Cultures by the 

1880s, such as the popularization of sciences (Knight, 

2003) by the cheapening of books (Eliot, 2007 & 2013) 

and the increase of international exhibitions 

(Hobhouse. 1995 & 2002) among others. Having posed 

the “mainstream history” of the Two Cultures, one 

might argue, from a deeper historical approach, that 

the abovementioned factors did not led to the separa-

tions of the Two Cultures. I will focus on an interpreta-

tion of the Arnold-Huxley debate and the Snow-Leavis 

dispute – the one that started the Two Cultures con-

troversy by its own terms – that stresses the political 

and social reasons that made those actors defend their 

positions. Within this interpretation, I will focus on the 

Two Cultures controversy in terms of actors trying to 

establish a same cultural elite (White, 2005) or con-

fronting different political agendas involving technocrat-

ic or radical liberalism (Ortolano, 2009), rather than 

concentrating on the differences between the sciences 

and the humanities.  

 

The mainstream history of the Two Cultures 

 

In this section I will try to give a summary of what I 

consider is the mainstream history of the Two Cultures 

problem. This history is the one argued by Collini, as 

mentioned before. According to this account, some 

social, economic, technic and political factors in the late 

Victorian society led to a subtle and progressive divi-

sion between the cultural dimension of sciences and 

humanities, which culminated with the Arnold-Huxley 

debates  by  the  end of  the century.  This controversy  

took its place in several debates, letters and conversa-

tions between the two authors. The issue in these de-

bates was whether “college curriculums, which at the 

time focused entirely on classical literature, should be 

expanded to embrace the natural sciences” (Fiske, 

1989).  

 

Among all the exchanges between Arnold and Huxley, 

the most prominent ones were Huxley’s lecture at the 

opening of the Mason College in 1880 and Arnold’s 

Rede Lecture in 1882, but other communications by 

those authors, such as some speeches pronounced 

both by Arnold and Huxley at the Royal Academy in 

1881 and 1883 deeply examined by Roos (1977) can 

throw some light to their thinking. Arnold’s position 

was the following. He thought college curricula should 

only focus on classical literature arguing that those 

works were “the best that has been known and said in 

the world” (Roos, 1977: 318). Although he claimed to 

know the great results of scientific inquiries such as 

those from the recently professionalized biology, he 

argued that knowing how to arrive at those conclusions 

was only of concern to scientists, not to undergraduate 

students (Arnold, 1960). On the other hand, Huxley 

defended that the results and innovations of science 

had become so pervasive and relevant that they should 

stand side by side with classical literature in the aca-

demic curriculum (Huxley, 1893). It is worth noting 

that Arnold and Huxley came from different social con-

texts; Arnold represented the classical high-class Victo-

rian gentleman, while Huxley came from a modest fami-

ly, an outsider from of the traditional elites of power, 

economy and culture. As Collini points out, “This ex-

change not only pre-figured the later clash between 

Snow and Leavis, but also symbolized the ways in which 

social and institutional snobberies clustered around this 

topic” (Collini, 1998: XV). 

 

By writing the introduction for the second edition of 

The Two Cultures, Collini established what, since then, 

has been accepted as the history and the origins of the 

Two Cultures problem. But then one question arises, 

¿what led to this controversy between Arnold and 

Huxley in the British context? Collini himself notes that 

“it was from the Romantic period, at the end of the 

eighteenth and the beginning of the nineteenth centu-

ries, that one can date the beginning of an anxiety that 

some such fissure in types of knowledge might be ope-

ning up” (Collini, 1998: X), but he does not pay any 

more attention to this anxiety, to the factors that might 

have led to the educational debates in the late Victorian 

British society. After Collini, some authors have paid 

attention to some elements that might have led to the 

division of cultures. As they argue, one of the most 

important of  these  factors  was  the  popularization of  
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science during the nineteenth century. More than a 

factor itself, this popularization has been seen as a con-

dition for the separation of the sciences and the huma-

nities. With arts, literature, history and philosophy as 

the main producers of culture until then, the sciences 

needed to obtain a strong public consideration in order 

to confront humanities in the cultural dimension. Some 

issues related with the popularization of the sciences in 

this century are the relation between industry and the 

professionalization of sciences, the cheapening of books 

and periodicals due to the industrialization itself, and 

the emergence of international science-related exhibi-

tions. In what follows, I will summarize these factors as 

a foundation for the mainstream history of the Two 

Cultures and, in the next section, I will propose a com-

plementary analysis of them. 

 

Concerning the industrialization of Britain and the pro-

fessionalization of science, the design, manufacture, 

maintenance and even the use of most of the different 

industrial artifacts that were starting to fill the British 

work environment required highly skilled professionals 

in fields related with mechanics, physics, biology, chem-

istry and mathematics, among others. The industrializa-

tion deeply transformed the current sciences, and the 

need for skilled personnel caused an important social 

requirement; the new science could not remain an  

elitist task. For this reason, physics and mathematics 

started to have a stronger position in the educational 

programs of schools and universities. Besides, by the 

end of the century British universities started to get 

state funds, and schooling rates started to increase, 

even though “it was not until 1870 that compulsory 

state education was introduced, about a century after 

most other Western European states” (Knight, 2003: 

73). In addition, the professionalization of biology    

during the nineteenth century also had something to   

do with the popularization of sciences. Natural sciences 

had a strong visual component, and many authors have 

suggested that “the interest in science and the thirst  

for images came together in the visual displays to be 

found in scientific museums, exhibitions, lectures and 

publications” (Lightman, 2012: 1). In addition, the em-

pirical natural sciences were quite accessible for middle 

class science-interested people. In other words, it was 

very expensive for an amateur to afford a telescope 

with which to study astronomy, but mostly everyone 

could go the field to catalogue a great range of flora 

and fauna. In fact, several studies have been made about 

the role of the public and amateur empiric work in the 

professionalization of biology in these years, stressing 

both the relevance of popular knowledge in the scien-

tific work itself (Shapin, 1990), and the links between 

the popularization of science here discussed and       

the amateur work on zoology and other areas (Bowler,  

2009). In summary, the industrial British society needed 

skilled professionals trained in a wide variety of scienc-

es, and this need was fulfilled by the progressive intro-

duction of science related subjects in the education 

system. Also, the accessibility and the strong visual 

component of the natural sciences made them more 

popular during these years.  

 

There was a fundamental event in the switch from elite 

science to popular science in the nineteenth century; 

the books. Briefly speaking, books became cheaper. As 

Knight explains, “from the 1820s, steam presses, stere-

otyping, wood-pulp paper, and case bindings of decorat-

ed cloth made books much cheaper, better illustrated, 

and accessible to a mass market” (Knight, 2003: 76). As 

Simon Eliot (2007) points out, by the beginning of the 

century a three-volume novel – or ‘three-decker’ as it 

was known – would cost a buyer between 15 and 18 

shillings, which was the average weekly salary of a 

skilled builder or a teacher. Years later, in the 1890s, 

the ‘three-decker’ editions became less popular, and 

most novels were first published in a single volume sell-

ing at 5 or 6 shillings. The price for second editions, 

published just a few months after the first ones, would 

be of about 2 or 3 shillings, and “within a couple of 

years, it might be available as a paperback at 6 

pence” (Eliot, 2007: 292). This cheapening, together 

with the increase of popular literacy rates caused by 

the progressive schooling and the abovementioned es-

tablishment of the free compulsory education, led to a 

more reading Victorian society. In short, the new pub-

lishing industry and the cheapening of books 

“accelerated the processes of economic, social and 

cultural change by dramatically increasing the volume 

and speed of which information, news and entertain-

ment flowed through society” (Eliot, 2013). 

 

Another important feature of the popular sciences of 

the early nineteenth century was the Great Exhibition 

of London. By then, most British museums did not wel-

come the general public, and were dedicated to acade-

mic and professional research. Unlike museums, public 

exhibitions were more widely open to the public, but 

were often devoted to freaks and wonders, oddities to 

impress the masses. This scenario changed with the 

inauguration of the Great Exhibition of the Works of all 

Nations in London, a huge event held in the enormous 

Crystal Palace, the largest construction of the naturalist 

Joseph Paxton. This exhibition was completely open   

to the public, and attracted  around  six  million  visi-

tors from  all over the world (Hobhouse, 1995). It  was 

mainly an event dedicated to science, technology and 

industry, and is still considered, in the popular culture, 

as a decisive point in shaping today’s understanding of 

science  (Williams,  2015). As Knight  points  out,  “The  
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hugely successful exhibition drew orderly crowds from 

all over Britain and overseas to see the latest industrial 

and aesthetic creations: The only such exhibition so far 

to make a profit, it made palpable a vision of technical 

progress” (Knight, 2003: 78). 

 

I have summarized some key factors which, according 

to the mentioned authors, led to the popularization of 

science and its gradual separation from the humanities 

during the nineteenth century, and we can see them 

collide in the Arnold-Huxley debates from the 1880s. 

The controversy between these two authors is, ac-

cording to Collini, the final expression of the cultural 

anxieties of a newly industrialized and professionalized 

British society, and the first step towards the later dis-

pute between Snow and Leavis. Nevertheless, as antici-

pated in the introduction, in the next section I will try 

to pose a critical interpretation of this history, with the 

aim to show that the debates around the Two Cultures 

were a political issue rather than a debate about the 

natural division of knowledge, and that those factors 

which supposedly led to the popularization of science 

actually led to the popularization of a more holistic and 

encompassing notion of culture.  

 

Rejecting  the idea of  the Two  Cultures distinc-

tion in the nineteenth century 

 

Let us start with the event with which supposedly cul-

minated the separation of the scientific and humanistic 

culture; the Arnold-Huxley debate. First, I want to sug-

gest a proper consideration of how we create, spread 

and understand culture and, therefore, how we should 

direct our historical and philosophical approach. I belie-

ve that we cannot talk about scientific culture, or any 

kind of culture, nor try to discuss the Two Cultures 

problem focusing only in an elite of intellectuals. A cul-

ture does not take its place only in academic debates, 

college lectures and intellectual exchanges. It emerges 

from the interaction of multiple actors, from many dif-

ferent educational contexts, political thoughts and so 

on. Following the steps Fleck (1977) and the interpreta-

tion of his work made by Nieto-Galán (2011), the very 

distinction between scientific experts and publics or 

profanes in science is quite ambiguous, and we should 

not take it for granted. Taking that ambiguous dis-

tinction into account, we shall direct our study of the 

genesis and development of the scientific culture and 

the Two Cultures problem from the most profane in 

science to the highly skilled expert. If we assume this 

consideration, the Arnold-Huxley debate itself can not 

explain the separation of cultures. Anyway, as I have 

argued in the previous section, this debate was only the 

expression of a wider popular anxiety, so further anal-

yses are required in  order to  get a profound historical  

understanding of the structure of knowledge in the 

nineteenth century.  

 

I will follow White (2005) to argue how those debates, 

rather than explain the separation of the Two Cultures 

consolidate a wider perspective of what culture in   

general is and who is supposed to produce it. In     

White’s judgment, the Arnold-Huxley controversy has 

more in common with the Victorian reform and the 

liberal way of thinking that it has to do with sciences 

and humanities as we understand them today. Their 

debates were held in a context of educational reform, 

which meant that liberal Anglican reformers “all sought 

to detach culture from any associations with social 

class, religious denomination, or political or economical 

interest” (White, 2005: 132). This reform was intended 

to form the image of a ladder of learning, a ladder 

which goes from elementary school to college, and 

could be climbed by any skilled individual, with no   

regard to his or her social class, political stance, reli-

gious commitment or, maybe to a lesser extent, econo-

mic status. The liberal characteristic here lays on the 

stressing of the individual work for climbing this ladder, 

in opposition to a possible class or community belon-

ging feeling. Both Arnold and Huxley reinforced a mo-

del of learning which led to an elite made culture, 

“rather than signifying an essential division between 

men of science and men of letters in the period, the 

formula actually reinforced the common ground on 

which such elites stood” (White, 2005: 116). Also,  

Arnold and Huxley, unlike Snow and Leavis, were close 

friends, and this is not a superficial point. They shared 

plenty of social spaces and belonged to a same social 

circle, “unfolding in the course of correspondence,  

polite conversation, and periodical publications on edu-

cation, it becomes clear that Huxley and Arnold were 

in fact working allies” (White, 2005: 118). The similari-

ties found among the political agendas of Arnold and 

Huxley are analogous to the ones shared by Snow and 

Leavis almost eighty years later; they both believed in 

the potential of an individual to achieve intellectual  

excellence despite his or her social or economic status 

while they defended different types of liberalism, a 

“technocratic liberalism” for Snow and a “radical liber-

alism” for Leavis, in the terms of Guy Ortolano (2009). 

The point both White and Ortolano are trying to make 

is that the Two Cultures cannot be seen as a label with 

which to examine different periods and traditions, be-

cause it is itself tied to the social and political context 

of its main actors. Concerning the Victorian context, 

“interpretations that cross between the science and the 

literature of the period may actually never leave this 

exclusive domain and, while noting the tensions      

between different discourses, fail to acknowledge that 

men  of  letters  and science  also had  similar  agendas”   
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(White, 2003: 98). As Ortolano points out: 

 

To analyze any episode through the lens of “two 

cultures” imposes categories born of a unique his-

torical moment upon very different circumstances, 

and those categories then shape the interpretation 

of that episode by situating it within a narrative of 

disciplinary conflict. Such a narrative obscures the 

ways in which participants might have failed to align 

along disciplinary lines, while diverting attention to 

the other issues and loyalties that might have struc-

tured their arguments (Ortolano, 2009: 26). 

 

Now I want to turn the attention to the popularization 

of science discussed in the previous section. First, let us 

focus on the Great Exhibition and its relevance to-

wards the popularization of sciences in the mid nine-

teenth century and the progressive separation of cultu-

res. As mentioned above, this exhibition has been seen 

as a celebration of the wonders of science, technology 

and industry of all the nations. One might argue that 

although it did emphasize the marvels and promises of 

science, that was not the only, even not the main, goal 

of the exhibition. Examining the catalogue of the Great 

Exhibition (Royal Commission, 1851) we can see as 

many objects related with gastronomy, arts, literature, 

clothing, craftmanship, etc. as related with science and 

technology. The Exhibition was full of heavy machinery, 

naval developments, telescopes and steam engines, but 

also of paintings and sculptures, fine tobacco leaves 

from America, the most delicate Indian silks, food from 

all the nations, and so many other folkloric representa-

tions of each country. My point here is to show how 

the Great Exhibition was a celebration of the diversity 

of cultures, not of the wonders of science alone. In 

addition, I would say that in this international event 

sciences did not represent a divergent point from hu-

manities, arts and other kinds of human production, but 

it was an extension of them, another element to a wi-

der conception of the culture of a nation. Some scho-

lars have discussed this point, but I will only summarize 

the approaches of two of them. The first one is Her-

mione Hobhouse, whose work has already been remar-

ked but can be reinterpreted. Although Hobhouse 

(2002) stresses the strong scientific component of the 

Exhibition – and we can not neglect her point – in an-

other paper (Hobhouse, 1995) discusses the legacy of 

this event and, as we can see, she accentuates the num-

ber of both scientific and artistic exhibitions that suc-

ceeded the Great Exhibition. The Exhibition of Art-

Industry held in Dublin in 1853 and the Manchester Art 

Treasures Exhibition of 1857 are some examples of 

those. So, from this perspective, the Great Exhibition 

and the following exhibitions promoted a large variety 

of things, from what we now  consider arts to what we  

now consider sciences, but all of them being part of a 

wider notion of what makes culture. A similar work on   

this path has been made by Cantor (2012), who focuses 

his attention on the science-religion opposition on the 

mid nineteenth century, as represented by the Great 

Exhibition. Despite not concerning the Two Cultures 

problem, his paper also stresses some continuities and 

similarities between the science and the religion in the 

Exhibition, arguing that they are not opposite concepts 

in the mid-Victorian context. As we can see, science, 

arts, religion, and so on were marvels to be displayed in 

international exhibitions, all of them part of what makes 

the culture of each country.   

 

We turn now the attention to the role of the cheapen-

ing of books and magazines during the nineteenth cen-

tury for the popularization of sciences during those 

years. We have seen how some technical developments 

led to the mass production and distribution of books all 

over the European context, which was a first step to-

wards the scientific alphabetization of the European 

people. The reinterpretation of this point is quite evi-

dent; this cheapening did help a wider audience getting 

access to scientific related books and magazines, but 

the content of these books and magazines was not only 

scientific, in the modern sense of the word. As we have 

discussed in this section, science during this century 

was intermixed with a wide range of now separate dis-

ciplines, such as literature, history, arts, and so on. 

  

I would like to focus on a widespread and quite famous 

book of these years; the Vestiges of the Natural History of 

Creation (Anonymous, 1844). James Secord (2000) ana-

lyzes rigorously the history of this book in the Victorian 

society in his well-known work Victorian Sensation, and 

his analysis is very relevant for the issue discussed here. 

As he says, from a modern perspective, this book can 

not be seen as a scientific nor humanistic book, but as a 

mixture of both. It covers a large spectrum of what we 

would now call different disciplines, such as history, 

philosophy, chemistry, geology, physics, etc. but were 

not considered such different branches of knowledge 

during the Victorian period. Read by such personalities 

as Abraham Lincoln or Queen Victoria, this book was 

considered by some as a suitable popular book explain-

ing the latest ideas from the continent (Secord, 2000: 

168-169) and it is a material proof of the thesis defend-

ed here; that sciences and humanities did not constitute 

separate fields in the popular culture of the nineteenth 

century. Also, it was widely acknowledged by the    

public, with twelve editions published by April 1884 and 

more than 25.000 copies sold in Britain, not counting 

the American reprintings and translations to other lan-

guages (Secord, 2000: 131).  
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Having analyzed the main factor that supposedly led to 

the separation of the Two Cultures in the British con-

text, I would like to draw some lines on a more inter-

national account of the history of the Two Cultures 

problem, focusing on the birth of the French Sociology 

during the nineteenth century. In this context, I would 

like to emphasize the figures of Honoré de Balzac and 

Auguste Comte, for they both are key participant on 

the birth of sociology and followed quite different soci-

ological methods from the modern perspective. 

 

As analyzed by Pasco (2016), Balzac’s value does not 

only concentrate on his novelistic quality, but also in his 

sociological aspirations. With what now we would con-

sider a literary and artistic methodology, Balzac used 

his work as a tool of social inquiry to highlight some 

relationships that defined his society. His biggest pro-

ject, La Comédie Humaine, is a compendium of 87 nov-

els which depict a large variety of Balzac’s society, such 

as the French Revolution, the family, money and power, 

the role of women in his society, sex, and so on. On 

the other hand, Comte’s work would adapt quite bet-

ter to what we now would call ‘scientific sociology’. His 

style and methodology, profoundly explained in his well

-known Cours de Philosophie Positive (2000), is based 

upon the will of making the scientific developments of 

his era profitable for the French society. In other 

words, he tried to apply the scientific methods of many 

scientific branches to the study of society. What I be-

lieve is relevant from these two authors is that both 

made great works on sociology, but from very different 

disciplines, as we see it with the modern eye. Literature 

and art were tools as good as statistics and empiricism 

to study their society. From a historical point of view, 

in the mid-nineteenth century sociology started to 

build itself “as some kind of third culture between natu-

ral sciences, on the one hand, and literature and hu-

manities, on the other” (Lepenies, 1988: 7). Although I 

subscribe most of Wolf Lepenies’ quote, I would argue 

that no third culture can appear where there are not 

even two cultures. The history of the French sociology 

is a proof of this scientific-humanistic mix during the 

nineteenth century, but not because it reconciled both 

fields, but rather because it did not help on separating 

them and can show us how different practices and 

methods can be joined in the same kind of inquiry.  

 

Finally, I would like to note that the French sociology  

is not the only case of disciplines which mixed what  

we  now  call  “science”  and  “humanities”  during  the 

nineteenth century. If we have a look to the works of 

renowned authors such as Shakespeare or Miguel       

de Cervantes, we can see how similarly to Balzac      

they both  depict each one’s  society  with a  literary,      

artistic style. Other disciplines as  linguistics  have  been   

developed from what we now call ‘science’ – semiotics 

– and from a more philosophical methodology – her-

meneutics. Nevertheless, I will not examine this case 

here due the little space remaining, but I suggest the 

issue as further work on this topic.  

 

Conclusion 

 

To this point, I have tried to present a critique for the 

mainstream history about the genesis and development 

of the scientific-humanistic culture distinction which 

does not presuppose any dichotomies between the 

sciences and the humanities. I have posed the tradition-

al account on the event which assumedly started the 

Two Cultures controversy, i.e. the Arnold-Huxley de-

bates, and some factors involving the popularization of 

science which led to that controversy, mainly the devel-

opment of biology as a professional while popular sci-

ence, the cheapening of books and the proliferation of 

international exhibitions. In order to criticize these 

points, first I have argued how the Arnold-Huxley de-

bates were rather an attempt to establish an elite of 

liberal cultural makers than a science vs. humanities 

debate, and how a debate about the cultural dimension 

of science and humanities should pay attention to the 

people, the public, and not only to a single academic 

debate. After this, I have defended that the Great Exhi-

bition of London was not only a scientific exhibition, 

but rather a celebration of the cultural wonders of all 

nations, including many other objects than the scientific 

ones. Then, I have analyzed the case of the cheapening 

of books to conclude how this cheapening affected any 

kind of books and that both books and magazines were 

not merely dedicated to a sole scientific or humanistic 

subject, nor embraced a scientific or humanistic ap-

proach or method, but rather intermixed what we now 

consider scientific and humanistic. Finally, I have pre-

sented a brief example concerning the birth of the 

French sociology in the nineteenth century to show 

how extending our inquiry to cover more nations than 

the British could enrichen our research. 

 

But there is still one question remaining. If the Two 

Cultures distinction did not come into being by the late

-nineteenth century, then how can exist a current dif-

ferentiation between them in the public sphere? There 

is plenty of work yet to do to answer this question. I 

do believe, following the work of Javier Echeverría 

(2005 & 2018), that this conceptual and cultural division 

has its genesis in the aftermath of the Second World 

War, and was consolidated during the Cold War. To 

defend this position, deep research must be made      

on the relations between science in literature during 

the Cold War or the scientific communication present 

in   wide  range  scientific  magazines,  such  as  Scientific  
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American or Science News.  These are only some of the 

potential further works on the field, the Two Cultures 

problem, approached by a historical perspective, is a 

very prolific subject. 
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Resumen: Los resultados de medir la polarización 

política de una población dependen de la noción de 

polarización que se emplee. En la literatura especializa-

da reciente sobre la cuestión se distinguen tres modos 

generales de concebir la polarización política: la radica-

lización ideológica de creencias y opiniones de una po-

blación, la homogeneización interna de al menos dos 

grupos políticos, y el aumento de sentimientos negati-

vos hacia las personas de grupos políticos opuestos. En 

este artículo se esboza una nueva manera de concebir 

la polarización que permite detectar procesos de pola-

rización que no pueden capturarse desde las otras tres 

nociones. 
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La polarización política tiene que ver con la ruptura de 

una distribución normal de las creencias políticas y las 

opiniones orientadas a la práctica de una sociedad. La 

polarización puede entenderse como un estado, el es-

tado de división en el que se encuentra una sociedad, o 

como un proceso, el proceso de división que experi-

menta una sociedad (DiMaggio y otros 1996), y puede 

medirse entre las élites políticas o entre la población en 

general. Aquí nos centraremos en la polarización como 

proceso de división de una población en su conjunto.  

 

Parte de la importancia de la cuestión de la polarización 

de una sociedad pasa por sus consecuencias perniciosas 

para la democracia. Entre ellas, cabe mencionar las si-

guientes: dificulta la cooperación, fomenta la confronta-

ción, aumenta la hostilidad y la violencia, disminuye la 

confianza en las instituciones por parte de la población 

y facilita la adopción de medidas antidemocráticas 

(Hetherington 2008). Fomentar la polarización de una 

población puede favorecer determinadas agendas políti-

cas. En este sentido, la polarización puede utilizarse 

como estrategia para extraer beneficio político minan-

do de manera encubierta los principios democráticos 

que rigen una sociedad, ya sea a través de mítines polí-

ticos o a través del uso de las redes sociales (Sunstein 

2017). La polarización, utilizada como estrategia políti-

ca, está en estrecha conexión con los mecanismos y el 

funcionamiento de lo que Stanley (2015) denomina 

propaganda minadora.  

Dadas las graves consecuencias que puede tener para la 

democracia que una sociedad se polarice, resulta de 

especial interés contar con nociones y herramientas 

adecuadas que permitan medir y detectar de manera 

temprana procesos de polarización en una población. 

Cómo se mida la polarización de una sociedad depende 

crucialmente de cómo se conciba la polarización. En la 

discusión reciente sobre la cuestión encontramos al 

menos tres nociones diferentes de polarización:  

 

Polarización ideológica: La polarización ideológica tiene 

que ver con la creciente división de las creencias y 

opiniones políticas –estados mentales considera-

dos de tipo cognitivo– de una población hacia los 

extremos del espectro ideológico, o con el grado 

en que estas creencias y opiniones están agrupa-

das en subgrupos. Bramson y otros (2017) han 

distinguido nueve sentidos diferentes de polariza-

ción ideológica.  

Polarización partidista: La polarización partidista tiene 

que ver con la creciente homogeneización interna 

y el aumento de las diferencias entre al menos dos 

grupos políticos, tanto en cuestiones políticas e 

ideológicas como en cuestiones sociales (Fiorina 

2017).  

Polarización afectiva: La polarización afectiva tiene que 

ver con el aumento del odio y de otras emociones 

y sentimientos negativos –estados mentales consi-

derados de tipo no cognitivo afectivo– que un 

grupo de personas tiene hacia el grupo opuesto, y 

también con el aumento de la simpatía y de otras 

emociones y sentimientos positivos que un grupo 

tiene hacia las personas que pertenecen a su pro-

pio grupo (Iyengar y otros 2012).  

 

De estas tres nociones, solo la polarización ideológica y 

la polarización afectiva miden los estados mentales de 

una sociedad. De hecho, la polarización partidista se 

entiende a menudo como una consecuencia de la pola-

rización afectiva, y en otras ocasiones se vincula con el 

fenómeno de la falsa polarización: la gente no está pola-

rizada; simplemente los partidos políticos se han vuelto 

más homogéneos internamente y esto genera la sensa-

ción de que la gente se ha polarizado, pero en realidad 

las personas siguen pensando lo mismo que hace treinta 

años.  

 

En la literatura especializada parece asumirse que la 

diferencia fundamental entre la noción de polarización 

ideológica y la noción de polarización afectiva es que la 

primera mide cómo de extremas (en el sentido de  

cercanas a los extremos del espectro ideológico) son o 

tienden a ser las creencias y opiniones de la población, 

y la segunda mide cómo de extremas (en el sentido    

de  positivas y  negativas,  altas y bajas,  o cálidas y frías, 
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como prefiera representarse) son o tienden a ser las 

emociones y sentimientos de las personas de un grupo 

hacia las personas de los grupos opuestos y también 

hacia las personas de sus propios grupos. Si las creen-

cias y opiniones del grupo A están ubicadas o tienden a 

ubicarse cerca del extremo izquierdo del espectro 

ideológico y las creencias y opiniones del grupo B están 

ubicadas o tienden a ubicarse cerca del extremo dere-

cho del espectro ideológico, entonces A y B están pola-

rizados o están experimentando un proceso de polari-

zación en sentido ideológico. Si las emociones de las 

personas del grupo A son o tienden a ser altamente 

negativas hacia las personas del grupo B y más positivas 

hacia las personas de A, y las emociones de las perso-

nas de B son o tienden a ser altamente negativas hacia 

las personas de A y más positivas hacia las personas de 

B, entonces A y B están polarizados o están experimen-

tando un proceso de polarización en sentido afectivo. 

Así entendidas, parece que ambas nociones miden la 

polarización en términos de extremismo: cuanto más 

tiendan hacia los extremos las creencias de una pobla-

ción y cuanto más emociones negativas o más intensas 

sean estas emociones hacia las personas de grupos 

opuestos, mayor será la polarización. La diferencia en-

tre estas nociones, por tanto, parece ser simplemente 

el tipo de estados mentales que cada una mide: estados 

mentales de tipo cognitivo como las creencias en el 

caso de la polarización ideológica y estados mentales de 

tipo no cognitivo afectivo como el odio en el caso de la 

polarización afectiva.  

 

En lo que sigue hacemos dos cosas. En primer lugar, 

defendemos que la diferencia crucial entre las nociones 

de polarización ideológica y polarización afectiva no es 

el tipo de estado mental que cada una mide, como pa-

rece asumirse en la literatura, sino el modo en el que 

cada una mide la polarización en una sociedad. La pola-

rización ideológica mide los estados mentales que la 

gente se auto atribuye, es decir, los estados mentales 

que la gente dice que tiene. La polarización afectiva, sin 

embargo, no mide los estados mentales que la gente se 

auto atribuye sino los que se les puede atribuir razona-

blemente, es decir, los estados mentales que la gente 

muestra que tiene en virtud de lo que dice y hace. Esta 

diferencia es crucial porque los estados mentales que 

una persona dice que tiene con sinceridad no siempre 

coinciden con los que muestra que tiene. En segundo 

lugar, ofrecemos una noción ampliada de polarización 

afectiva, que puede denominarse polarización expresiva o 

en actitudes para distinguirla del modo en que la polari-

zación afectiva es concebida en la literatura. Esta no-

ción propone medir la polarización de una sociedad 

atendiendo a cuáles son y cómo son los estados menta-

les de la población en virtud de lo que expresan con lo 

que dicen y hacen. Esta noción es afectiva porque mide  

lo que la gente expresa (muestra), y es ampliada porque 

no se centra en medir solo las emociones de la gente 

sino las opiniones orientadas a la práctica en general. La 

noción de polarización expresiva o en actitudes no solo 

es compatible con el modo no descriptivista de Witt-

genstein de entender los estados mentales: de hecho 

entender los estados mentales como disposiciones a 

comportarse de una determinada manera que están 

conceptualmente ligadas con la acción permite rastrear 

los estados mentales de una persona en virtud de las 

conexiones lógicas y conceptuales entre lo que esa per-

sona dice y hace y determinados estados mentales. Una 

de las diferencias importantes de la noción de polariza-

ción que favorecemos es que no concibe la polarización 

en términos de extremismo, sino en términos del grado 

de credibilidad que uno le da a la creencia central ca-

racterística del grupo con el que uno se identifica. Estos 

son los puntos que tratarán de desarrollarse un poco 

más en lo que sigue.  

 

La polarización ideológica mide polarización normal-

mente a través de las respuestas que parte de la pobla-

ción da a diferentes preguntas relativas a sus creencias 

y opiniones ideológicas. En estos cuestionarios, las pre-

guntas habitualmente son más o menos así: ‘de las si-

guientes opciones, cuál crees que...’, ‘selecciona la op-

ción que mejor represente tu opinión sobre...’. A través 

de sus respuestas, la gente selecciona la opción que 

mejor representa lo que dicen que creen, es decir, la 

opción que mejor representa su auto atribución de 

creencia sobre esa cuestión. La polarización afectiva, 

por el contrario, no mide polarización preguntando qué 

cree la gente sobre una cuestión u otra, sino a través 

de preguntas sobre opiniones orientadas a la práctica 

(qué harían o cómo se sentirían ante determinada situa-

ción, por ejemplo) y a través de test de asociación im-

plícita, entre otros. Las preguntas son habitualmente 

más o menos así: ‘¿cómo te sentirías si tu hija o hijo se 

casara con una persona defensora del partido político 

A/B?’ (Iyengar y otros 2012). Los test de asociación 

implícita, por otra parte, miden el tiempo de reacción 

empleado para asociar a personas del propio grupo y 

de otros grupos con atributos positivos y negativos 

como ‘bueno’ y ‘malo’ (Iyengar y Westwood 2015). 

Como se ha mencionado anteriormente, en la literatura 

se entiende que la diferencia fundamental entre ambas 

nociones es que la polarización ideológica mide las 

creencias y opiniones ideológicas de la gente y la polari-

zación afectiva mide las emociones de la población. Sin 

embargo, a nosotros nos parece que la diferencia cru-

cial entre ambas nociones es que la primera mide las 

auto atribuciones mentales de la gente y la segunda 

mide los estados mentales que la gente muestra tener 

en virtud de lo que dice y hace. Esta es una diferencia 

crucial.  Por  ejemplo,  si  a  una  persona  le  preguntan 
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acerca de sus creencias sobre las personas que vienen 

de otros países huyendo de la guerra y el hambre, su 

respuesta sincera podría ser poco o nada compatible 

con su también respuesta sincera a la pregunta de có-

mo se sentiría si su hija o hijo se casara con una de 

estas personas, o podría ser diferente a lo que indican 

sus respuestas en los test de asociaciones implícitas. A 

lo que apunta esta diferencia es a un fenómeno que 

ocurre con frecuencia. Es habitual que alguien diga con 

sinceridad que no es racista, que no es machista, que 

no es fascista, o que diga que desea ayudar a otras per-

sonas, que cree que el lenguaje y su uso no hace daño y 

que, sin embargo, muestre todo lo contrario: que es 

racista, o machista, o fascista, o que no desea ayudar a 

otras personas, o que no cree que el lenguaje y su uso 

no haga daño; y lo muestra en virtud de las palabras 

que utiliza, las cosas que dice y aquello que hace en 

determinadas situaciones. Nuestra tesis aquí, por tanto, 

es que la diferencia fundamental entre las nociones de 

polarización ideológica y polarización afectiva tiene que 

ver con la diferencia entre decir y expresar: la diferencia 

entre auto atribuirse un estado mental y expresar el 

estado mental que uno tiene.  

 

Así entendida la noción de polarización afectiva, defen-

demos que esta noción permite medir polarización en 

una sociedad de un modo más preciso que la ideológi-

ca: mirar a los compromisos que la gente expresa aten-

diendo a lo que dice y hace permite conocer con más 

precisión cuáles y cómo son sus estados mentales que 

preguntándoles directamente cuáles son sus creencias, 

puesto que los estados mentales auto atribuidos y los 

expresados no siempre coinciden. No obstante, la no-

ción de polarización que proponemos es más amplia: la 

polarización debe medirse atendiendo a los estados 

mentales que la gente expresa en virtud de lo que hace 

y dice en general y no solo atendiendo a cuáles son sus 

emociones. Podemos llamar polarización expresiva o en 

actitudes a este modo ampliado de polarización afectiva. 

 

Este modo de concebir y medir los estados mentales 

de una población para medir polarización está estrecha-

mente relacionado con algunas de las observaciones de 

Wittgenstein sobre un tipo particular de adscripciones 

de estados mentales, aquellas que él llama disposicio-

nes: actitudes proposicionales tales como ‘A cree que 

p’ y ‘A desea que p’. De acuerdo con Wittgenstein, la 

conexión entre un verbo mental disposicional como 

‘creer’ o ‘desear’ y el objeto al que estos verbos están 

dirigidos es gramatical, conceptual, interna, lógica (1922 

§ 5.542; 1953 §§ 247, 445; 1967 § 55; 1969 §§ 313, 415, 

433; 1974 § 88; Ver Acero y Villanueva 2012, y Villa-

nueva 2019 para una defensa más detallada de esta te-

sis).  La afirmación de la oración ‘Amalia cree que ma-

ñana lloverá’ está conceptualmente ligada con ciertos 

cursos de acción relacionados con Amalia y que mañana 

llueva. Si mañana llueve, Amalia, entre otras cosas, no 

puede sorprenderse mucho; de lo contrario, diremos 

que no creía que llovería mañana. Cuando atribuimos 

creencias a alguien adquirimos y atribuimos un compro-

miso con las conexiones conceptuales entre nuestra 

afirmación y ciertos cursos de acción. Así, lo que hace-

mos cuando decimos de alguien que desea o cree que p 

es adquirir y atribuir un conjunto de compromisos con-

ceptualmente vinculados con la acción: lo que es razo-

nable esperar de esa persona dadas nuestras prácticas 

normales de atribución de conocimiento y dada la co-

nexión conceptual entre ciertos cursos de acción y 

ciertas atribuciones. Esto no ocurre solo en la dirección 

de determinar la verdad de una atribución mental. Si 

Amalia dice algo como ‘hoy, que no es festivo y son las 

6 p.m., voy a ir a comprar al supermercado’, entonces 

estamos habilitados a decir que Amalia cree que, en 

días laborables, el supermercado está abierto a las 6 

p.m. Las atribuciones de estados mentales disposiciona-

les limitan el tipo de cosas que es razonable esperar de 

una persona en virtud de sus vínculos conceptuales con 

la acción que nuestras atribuciones expresan, y las co-

sas que una persona hace y dice en determinadas oca-

siones limita el tipo de estados mentales que puede 

atribuírsele razonablemente: expresan el tipo de estado 

mental que tiene. Esto es muy parecido a lo que sugiere 

Gibbard cuando dice “expresar un estado mental, tal y 

como uso el término, es afirmar que lo ten-

go” (Gibbard 2003: 77, mi traducción). En esta línea, la 

diferencia entre auto atribuirse un estado mental y ex-

presar un estado mental podría entenderse como la 

diferencia entre decir que tengo unos compromisos 

conceptuales vinculados con la acción determinados y 

expresar que tengo unos compromisos conceptuales 

vinculados con la acción determinados. Los compromi-

sos que decimos que tenemos y los que expresamos 

que tenemos no siempre coinciden.  

 

Una particularidad importante de la noción de polariza-

ción expresiva o en actitudes que proponemos es que 

la polarización ya no tiene necesariamente que ver con 

el extremismo, sino más bien con lo que Sunstein llama 

‘radicalismo’ (2017: 75): el aumento del grado de credi-

bilidad que uno le da a sus creencias, independiente-

mente de que dichas creencias se sitúen en los extre-

mos o en el centro del espectro ideológico. Bordonaba 

y Villanueva (2018) llaman a este modo de concebir la 

polarización ‘razonamiento impermeable’: cuando una 

persona tiene un grado de credibilidad muy alto en la 

creencia central que caracteriza al grupo con el que esa 

persona se identifica, esa persona está menos dispuesta 

a tomar enserio y a escuchar las razones y argumentos 

de las personas de otros grupos y, en este sentido, esa 

persona es  más  impermeable. Así,  además de que nos  
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parece que el modo correcto de medir polarización 

tiene que ver con atender a lo estados mentales que la 

gente expresa tener en virtud de lo que dice y hace 

(como hace la polarización afectiva tal y como hemos 

argumentado, y que hemos llamado polarización expre-

siva para diferenciarla de la concepción mayoritaria), 

otra de nuestras tesis es que la polarización no tiene 

necesariamente que ver con el extremismo de las 

creencias y opiniones orientadas a la práctica, sino con 

el grado de credibilidad (de firmeza) que uno tiene en 

las creencias centrales que caracterizan al grupo con el 

que se identifica. Este grado de credibilidad puede me-

dirse en virtud de lo que la gente expresa con lo que 

dice y hace, fundamentalmente con el uso evaluativo 

del lenguaje y con los cursos de acción vinculados a 

dicho uso. La siguiente situación, recogida en Hethe-

rington y Rudolph 2015: 3, sirve como ejemplo de un 

grado extremadamente alto de credibilidad en la creen-

cia central característica del grupo con el que una per-

sona se identifica. En septiembre de 2009, la administra-

ción de Obama anunció que el presidente daría un dis-

curso como apertura del nuevo curso académico en el 

que animaría al estudiantado a “trabajar duro, estable-

cer objetivos educativos, y responsabilizarse de su pro-

pio aprendizaje”. Una persona del Departamento de 

Educación dejó claro que el discurso no tendría tintes 

políticos y que la asistencia sería enteramente volunta-

ria: dependería de lo que decidiera cada colegio. Ma-

dres y padres comenzaron a llamar y a enviar cartas a 

las comisarias de todo el país, amenazando con no lle-

var a sus hijas e hijos al colegio si se retransmitía el 

discurso de Obama. Una madre, llorando, dijo a través 

de la CNN: “Pensar en mis hijos... lo siento... en la es-

cuela teniendo que escuchar eso me disgusta mucho. 

Soy estadounidense. Ellos son estadounidenses, y no 

creo que eso esté bien. Me siento muy asustada de 

estar en este país con nuestro líder ahora mismo”. 

Nuestra lectura de este caso es que el tipo de disposi-

ciones conceptualmente ligadas con la acción que hay 

involucradas expresan los estados mentales que la gen-

te tiene, en particular expresan el grado de credibilidad 

(muy alto en este caso) que le dan a la creencia central 

que define al grupo con el que se identifican (sea cual 

sea dicha creencia en este caso).  

 

Finalmente, la noción de polarización expresiva o en 

actitudes que proponemos podría esbozarse como 

sigue: 

 

Polarización expresiva o en actitudes: la polarización ex-

presiva tiene que ver con las disposiciones con-

ceptualmente ligadas con la acción que la gente 

muestra que tiene en virtud de lo que dice y ha-

ce. Estas disposiciones expresan el grado de cre-

dibilidad que  la  gente le da a la creencia  central  

que caracteriza al grupo con el que se identifican, 

normalmente a través del uso evaluativo del lengua-

je. El grado de credibilidad que una persona tenga 

en la creencia central que caracteriza al grupo, lo 

polarizada que esté, es independientemente de que 

dicha creencia esté ubicada en el centro o en los 

extremos del espectro ideológico.  
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Resumen: Uno de los nuevos desafíos para la filosofía 

de la ciencia es el concepto de “democratización de la 

ciencia”. A través del modelo de “ciencia bien ordena-

da” Philip Kitcher pretende llevar a cabo una propuesta 

de democratización. Sin embargo, este concepto ha 

suscitado inconvenientes teóricos y prácticos. La incor-

poración de la doctrina del doble efecto en los análisis 

de la filosofía de la ciencia en relación con la democrati-

zación permitiría solucionar algunos de esos problemas. 

En definitiva, se pretende dar una alternativa más realis-

ta que permita incorporar mecanismos de control para 

la evaluación de la práctica científica sin que suponga un 

lastre para el desarrollo de la investigación.  

 

Palabras clave: Filosofía de la ciencia, democratiza-

ción, práctica científica, normatividad, doctrina del do-

ble efecto 

 

El concepto de “Democratización de la ciencia” se ha 

situado convencionalmente a mediados de los años 70, 

tras el revuelo intelectual que causaron las afirmaciones 

de Feyerabend (1975, 1978) sobre la ciencia y su méto-

do. Pocas veces se menciona que, al menos una década 

antes y por motivos no exclusivamente teóricos, dicho 

concepto entró en el debate público e intelectual de 

Norteamérica. Las múltiples distorsiones que estaban 

teniendo lugar en el marco del “Contrato social para la 

ciencia”, iniciado inmediatamente después de la Segun-

da Guerra Mundial, habían crispado a la opinión pública 

(Guston, 1994).  

 

Esta preocupación por la práctica científica constituyó la 

forma más rudimentaria del concepto, y décadas des-

pués la misma preocupación ha dado forma a la que es 

considerada la propuesta conocida como “La ciencia 

bien ordenada” de Kitcher (1993, 2001, 2011).  

 

Feyerabend insistía en la necesidad de la supervisión 

publica de la ciencia porque entendía que la toma de 

decisiones que transforma nuestro mundo no descansa 

sobre criterios metodológicos claros. Por su parte, 

Kitcher  argumenta en  The Advancement of Science  que  

 

1.Ponencia cofinanciada por la Agencia Canaria de Investiga-

ción, Innovación y Sociedad de la Información de la Conseje-

ría de Economía, Industria, Comercio y Conocimiento y por 

el Fondo Social Europeo (FSE) Programa Operativo Integrado 

de Canarias 2014-2020, Eje 3 Tema Prioritario 74 (85%)  

las concepciones tan escépticas como las de Feyera-

bend muestran un evidente desconocimiento del méto-

do científico y la lógica de su desarrollo. Su posición 

respecto a la “democratización” no se sustenta en esa 

suerte de “vacío metodológico” que denuncia Feyera-

bend, sino en el impacto social de la ciencia y el bien 

colectivo que ésta debería perseguir.  

 

La noción de “democratización de la ciencia” adquiere 

lo que parece su engarce institucional en 1999, a través 

de la llamada “Declaración de Santo Domingo”. Un 

documento preparatorio que aparece en la cumbre 

mundial sobre la ciencia celebrada en Budapest. En él se 

distinguen tres formas de concebir el desafío que supo-

ne la democratización de la ciencia para el Estado y la 

comunidad científica. Democratización de la ciencia 

como 1) la liberación del conocimiento, es decir, acer-

car la ciencia a los ciudadanos, alfabetizarlos en ciencia 

y tecnología, como 2) reorientación de las políticas 

públicas de ciencia y tecnología hacia la demanda social 

y como 3) apertura de las políticas en materia de cien-

cia y tecnología a las opiniones y participación pública. 

Esta tercera forma de entenderla es la que acapara casi 

toda la atención en los círculos intelectuales y su éxito 

ha logrado que prácticamente se olviden las otras dos 

acepciones o formas de entenderla.  

 

En el proyecto de democratización de la ciencia de Phi-

lip Kitcher se encuentran las tres formas de entender la 

democratización, aunque realmente hay un predominio 

de aquella que pone el foco en la apertura y la delibera-

ción ciudadana sobre las políticas científico- tecnológi-

cas en un contexto democrático.  

 

La propuesta de “ciencia bien ordenada” de Kitcher es 

el correlato teórico de su postura neutral en el contex-

to de las llamadas “Science wars”. En gran medida, esta 

posición se debe a la gran influencia que ejercieron en 

él sus dos padres intelectuales Carl Hempel y Thomas 

Kuhn.  

 

Kitcher entiende que lo que da pie al debate en las 

“guerras de la ciencia” son dos imágenes inaceptables 

de la investigación científica, una radicalmente optimista 

(la de los creyentes) y otra radicalmente escéptica (la 

de los detractores). Su intención es, por tanto, tratar 

de construir una nueva imagen de la investigación cien-

tífica acorde con un contexto democrático tomando 

elementos de ambas imágenes para integrarlos en un 

todo coherente (Kitcher, 2001). Para Kitcher, la imagen 

que se tenga de la ciencia no solo determina la agenda 

de la investigación científica, sino también el esquema 

valorativo a través del cual analizar su producción. Es 

quizás esta mención al esquema valorativo de la pro-

ducción científica el núcleo central de su teoría.  
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La “ciencia bien ordenada” es una propuesta que va en 

la dirección de un giro pragmatista en filosofía de la 

ciencia. Consiste en un sistema de producción de infor-

mación dirigido a promover el bienestar colectivo. Este 

tipo de ciencia procedería a establecer la agenda de 

investigación mediante la agrupación de todos los pun-

tos de vista de los diferentes investigadores y la conse-

cuente identificación de aquellas cuestiones a evitar, 

por irrelevantes o desastrosas, y de aquellas que mere-

ce la pena investigar. No sólo por su valor epistémico, 

sino principalmente por su significatividad práctica, esto 

es, por su grado de contribución al bienestar colectivo 

(Kitcher, 2012). Desde este punto de vista ya no es 

posible justificar investigaciones impopulares solo por la 

mera búsqueda de información, es decir, argumentando 

que el conocimiento tiene valor por sí mismo y que 

debe ser la aplicación del mismo la que deba soportar 

el juicio moral. Para Kitcher, la práctica científica debe 

ser pensada también desde un punto de vista moral por 

lo que se hace indispensable una supervisión pública de 

la ciencia. Esta tendencia kitcheana a abrir la ciencia a la 

sociedad y la incorporación del estándar de significativi-

dad práctica es una clara influencia de John Rawls y sus 

planteamientos sobre los ideales democráticos.  

 

Kitcher (2001:118) propone tres etapas en las que el 

conjunto de la sociedad debe tomar decisiones sobre la 

investigación científica:  

 

•  Deliberación acerca de cómo deben ser asigna-

dos los recursos a los proyectos.  

•  Determinación de las restricciones morales a la 

investigación.  

•  Problemas de la aplicación de los resultados de 

la investigación.  

 

En definitiva, este modelo ideal de la organización cien-

tífica está planteado para ser un espejo en el que las 

pequeñas comunidades puedan mirarse. Nos habla de 

cómo entiende Kitcher que debería ser la ciencia en 

una sociedad democrática. Sin embargo, las limitaciones 

de esta propuesta han suscitado múltiples críticas. Por 

ejemplo, Arnon Keren (2013) ha señalado la excesiva 

carga idealista y Philip Mirowski ha criticado que Kit-

cher maneja una visión de ciencia casi provinciana, igno-

rando por completo los planes de los nuevos comple-

jos empresariales de la ciencia globalizada (Mirowski, 

2004).  

 

A pesar de que aquí se defiende la afirmación de     

Kitcher de que la filosofía de la ciencia debería articular 

normas para que las instituciones científicas puedan    

ser evaluadas, se considera, sin embargo, que  el  mo-

delo que Kitcher plantea obedece a una actitud excesi-

vamente reguladora (Rescher, 1995) que contribuiría al  

anquilosamiento de la investigación científica (Bunge, 

1997). 

 

¿Hay alguna manera de introducir la necesidad de pen-

sar en el estándar de significatividad práctica sin asumir 

por completo los compromisos que, según Kitcher, son 

necesarios para una sociedad democrática? ¿Es la única 

manera de incorporar la ética en la investigación cien-

tífica?  

 

Esta propuesta, basada en la incorporación de la Doc-

trina del doble efecto (DDE) a los análisis de la filosofía 

de la ciencia, pretende ser una alternativa más limitada 

para continuar en la dirección de incorporar normativi-

dad para la evaluación de las instituciones científicas.  

 

La DDE es un antiguo principio elaborado en la Edad 

Media para determinar la licitud de aquellas acciones 

que se realizan con un fin bueno pero que traen ciertas 

consecuencias nocivas que, en principio, están prohibi-

das. Este principio se suele usar en áreas como el Dere-

cho o en casos de Medicina. La DDE sostiene básica-

mente que en ese tipo de casos la acción será permitida 

en la medida que 1) no se tenga la intención de produ-

cir el efecto malo, ni como fin ni como medio y 2) que 

exista una razón proporcionalmente grave para acep-

tarlo.  

 

Incorporando la DDF se conseguiría, por ejemplo, ana-

lizar las investigaciones que pueden suponer dos efec-

tos (positivo y negativo) y discernir cuáles pueden apo-

yarse y cuáles no, sin tener que someter todo al excesi-

vo aparato regulador de la deliberación ideal en tres 

etapas (más coherente, por el momento, con las opor-

tunidades reales que nos brinda nuestra democracia). 

Al contrario de la propuesta de Kitcher, la implementa-

ción de esta medida descansa en una imagen no conse-

cuencialista e instrumentalista de la ciencia, es decir, 

una concepción de ciencia donde no solo importan los 

resultados o consecuencias de la ciencia, sino sobre 

todo la manera en que se hace ciencia. En ese sentido, 

la DDE no es solo un principio de justificación retros-

pectiva, sino, principalmente un principio de permisibili-

dad previa; está diseñado como un método de guía para 

juzgar qué hacer.  

 

Dado que la carga ideal del modelo de Kitcher lo colo-

ca inevitablemente en suspenso, es necesario aportar 

un mecanismo para introducir criterios éticos en las 

investigaciones científicas para el “hoy”. Desde luego, el 

modelo que aquí se plantea es perfectible, pero se con-

sigue un rendimiento inmediato, es decir, podemos 

llevarlo a la práctica en la actualidad y obtener así     

una manera de juzgar las decisiones científicas que 

traen consigo consecuencias  indeseadas. La  filosofía de   
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la ciencia y los Estudios de ciencia, tecnología y socie-

dad, deben preguntarse si lo que buscan son medidas 

eficaces acordes a cómo de hecho funciona la ciencia 

en una determinada sociedad o si lo que realmente 

persiguen es elaborar grandes sistemas derivados de la 

idea de cómo debería ser la ciencia en esta o aquella 

sociedad. Mientras reflexionamos sobre este “deber 

ser” se   siguen tomando decisiones que, de algún  mo-

do, para bien o para mal, tienen un impacto en la socie-

dad.  
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Resumen: Analizaremos la evolución semántica del 

concepto de Tecnopolítica que busca referir las comple-

jas convergencias entre tecnología y política y sus hibri-

daciones emergentes. Nuestra tesis es que sus transfor-

maciones semánticas han estado condicionadas por la 

creciente penetración, cualitativa y cuantitativa, de la 

tecnología en las sociedades contemporáneas, llegando 

a un grado crítico con el uso político masivo de las tec-

nologías digitales. Mas, consideramos que el carácter 

económico-político del fenómeno tecnopolítico ha sido 

obviado. Por ello, postulamos una acepción heurística 

en la que no solo los técnicos asalariados, los agentes 

políticos institucionales y sociales, sean considerados 

sujetos tecnopolíticos, sino también las grandes corpora-

ciones de la tecnología digital. 

 

Palabras Clave: economía política, tecnopolítica, tec-

nología digital. 

 

 

El punto principal que complejiza la elucidación del con-

cepto es su composición a partir de dos términos que 

por sí mismos cargan una controvertida polisemia: el 

prefijo tecno, que puede referir tanto a la técnica como 

a la tecnología; aunado al hecho de que el propio con-

cepto de tecnología presenta diferentes acepciones; y el 

sufijo política, que multiplica y complejiza sus sentidos al 

galope de una cantidad de teorías, procesos, sujetos y 

relaciones que reclaman para sí, o rechazan, su cober-

tura designativa. Otro de los problemas con el que nos 

encontramos es la diversidad de significados que ha 

adquirido el término desde su surgimiento hasta la fe-

cha. Pero, el problema más profundo que atisbamos, es 

que las concepciones de tecnología y política que subya-

cen en todas las propuestas no logran dilucidar, de for-

ma sistemática, su vínculo estructural con el insoslaya-

ble espectro económico. Es decir, no hay una economía 

política que nos ayude a dimensionar la condición políti-

ca de sujetos económicos que tienen un papel prepon-

derante en la gestión y el diseño del marco tecnológico 

desde el cual se desarrolla la tecnopolítica. En conse-

cuencia, desde nuestra hipótesis la tecnopolitica no sólo 

estaría en las acciones de los sujetos antagónicos más 

visibles por su condición social (partidos políticos, go-

biernos, movimientos sociales, etc.) sino, sobre todo, 

en los dueños, diseñadores y gestores del marco tecno-

lógico. 

 

De esta manera, si hacemos un breve análisis de las 

primeras acepciones tenemos que en un principio el 

concepto de Tecnopolítica era utilizado para referir y 

problematizar los procesos y los mecanismos en los 

que se dirime qué sujeto social y bajo qué valores y 

fines debe controlar el desarrollo tecnológico en una 

sociedad; es decir, una conceptualización aproximada a 

la política tecnológica. Debido a que estas primeras no-

ciones señalaban, en distintas maneras y grados, al Esta-

do como uno de los agentes principales a la hora de 

regular el desarrollo tecnológico de una sociedad su 

noción de política presentaba una impronta predomi-

nantemente estatalista , así mismo el prefijo tecno era 

una alusión abstracta a la tecnología (Ropohl, G, 1983; 

Toffler, A., 1984; Winner, 1986). 

 

En la década de los noventas las acepciones de la tecno-

política comienzan a cambiar en cuanto a los agentes 

convocados, así como en lo que designan los términos 

de política y tecnología. De esta forma, la tecnopolítica 

comienza a ser entendida como la hibridación de los 

sistemas de comunicación y la política (Rodotà, S, 

2000). Por ello, el prefijo tecno ya solo refiere a las Tec-

nologías de la Información y la Comunicación, sobre 

todo a Internet, y el prefijo política comienza a incluir a 

la política contenciosa desarrollada por agentes socio-

políticos no estatales (Kellner, D., 1997; Kellner, 2001); 

con lo cual el sujeto de la tecnopolítica ya no solo se 

encontraría dentro de los márgenes del estado, sino 

también en la arena social. En esta misma década, otra 

acepción reconocerá como agente tecnopolítico princi-

pal a los tecnólogos y entenderá la Tecnopolítica como 

“(…) la práctica estratégica de diseñar o usar tecnolo-

gía para constituir, incorporar o promulgar metas polí-

ticas” (Hecht, 2009, p. 15). En este caso el prefijo tecno 

refiere a la tecnología en el sentido amplio de 

“artefactos y métodos sistemáticos no físicos de hacer 

o producir cosas” y la política extenderá su alcance 

hasta los gremios tecnocientíficos. 

 

A partir del año 2000 las concepciones más destacadas 

de la tecnopolítica ya refieren con el prefijo tecno exclu-

sivamente al ámbito de las tecnologías digitales y sus 

sujetos principales son los ciudadanos, los movimientos 

sociales y demás agentes de la llamada sociedad civil. Por 

supuesto que el Estado no ha desaparecido, pero su 

papel como sujeto central de la tecnopolítica se va debili-

tando. De esta manera la tecnopolítica comienza a ser 

entendida como 

 
“uso táctico y estratégico de las herramientas digitales para 

la comunicación y acción colectiva (...)y puede reescribirse 

como la capacidad de las multitudes conectadas, de los 

cerebros y cuerpos conectados en red, para crear y auto-

modular la acción colectiva. (Toret et al., 2013, pp. 20-21) 
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Por su parte, Rasmussen considera que en el ámbito de 

internet la distinción entre política y tecnología es impo-

sible, ya que estamos en un mundo en el que la política 

utiliza patrones tecnológicos y los tecnólogos tienen 

cada vez más poder político. Por esto, usa el nombre 

de tecnopolítica para referir la gobernanza en internet 

desde la perspectiva de “culturas tecnopolíticas” de 

comunidades o grupos de diseño y poder “abiertos o 

cerrados” (Rasmussen, 2007). 

 

Kurban, Peña-López, & Haberer consideran que la 

tecnopolítica sería tanto “el proceso dinámico entre 

desarrollo tecnológico y propósitos políticos” como la 

materialización de un fenómeno dual en el que se busca 

“expandir las estructuras de poder preexistentes usan-

do las TICs dentro de una visión centralizada” a la vez 

que “la generación de formas de transformar las TIC en 

herramientas para la política contenciosa dentro de una 

visión descentralizada.” (Kurban, Peña-López, & Habe-

rer, 2017, p. 8) 

 

Análisis 

 

Como hemos vistos en las primeras acepciones el obje-

to central que definía la tecnopolítica era la cuestión 

sobre los sujetos y los mecanismos que deberían de 

controlar el desarrollo tecnológico en una sociedad. En 

cambio, en las últimas acepciones la cuestión es la mo-

dificación misma del poder político a partir de las tec-

nologías digitales bajo criterios de democratización 

definidos a través de ejes como verticalidad-

horizontalidad, centralización-descentralización, partici-

pación-representación, etc. De la misma forma, vemos 

que en las primeras acepciones el concepto de tecnolo-

gía era abierto (entraban todas las tecnologías y sus 

aspectos globales) y el concepto de política era cerrado 

(solo entraban los agentes estatales). En cambio, en las 

últimas acepciones, el concepto de tecno se cierra para 

referir exclusivamente al ámbito de las TIC y el con-

cepto de política se abre para referir a los agentes esta-

tales y a aquellos que están en la amplia y movediza 

arena social. 

 

Sin embargo, como hemos dicho al principio, conside-

ramos que todas estas acepciones carecen de un análi-

sis desde los postulados de la Economía política crítica. 

Por ello, uno de los puntos principales que queremos 

destacar es que es necesario analizar la compleja red de 

tecnologías que constituyen el espacio digital como una 

estructura tecnocientífica; es decir, como un medio de 

producción de conocimiento, riqueza y poder, en el que 

convergen agentes plurales con fines y valores diferen-

tes y contrapuestos (Echeverría, 2003). Esta estructura, 

al ser un medio de producción social, comporta      

unas relaciones  sociales de  producción  determinadas  

conducen a la cuestión de ¿qué agentes poseen, diseñan 

y gestionan el marco tecnológico sobre el que se desa-

rrolla la parte de la tecnopolítica más visible? o en otras 

palabras ¿Quiénes son los dueños de las estructuras 

elementales de la red y bajo qué valores y fines las dise-

ñan y gestionan? Vemos que bajo estos cuestionamien-

tos estamos apuntando a un elemento que está en la 

ontología materialista de Marx: el conflicto por la domi-

nación de una comunidad no sólo se desarrolla en los 

márgenes del estado, ni solo en la arena social; sino en 

la propia producción social. 

 

Desde esta perspectiva, y retomando la de algunos au-

tores que recogen parte del legado de Marx para los 

estudios sociales de la tecnología (Feenberg, A., 1990; 

Wajcman & Mackenzie, 1999) podemos afirmar que la 

construcción de la estructura técnica de una sociedad 

no es ajena a los valores y fines políticos. En consecuen-

cia, la tecnología no es un derivado puro y automático 

de un conocimiento neutro y a-social, pues como “(...) 

medios de trabajo no solo son escalas graduadas que 

señalan el desarrollo alcanzado por la fuerza de trabajo 

humana, sino también indicadores de las relaciones so-

ciales bajo las cuales se efectúa ese trabajo” (Marx, K., 

1975, p. 218). Siendo así, nosotros queremos postular 

que los grandes agentes del capital tecnológico no sólo 

operan como agentes económicos sino también como 

agentes políticos; y, al hacerlo sobre el espacio digital, 

devienen agentes tecnopolíticos. Esto es, no sólo los 

agentes políticos institucionales y los agentes políticos 

contestatarios, sino también los agentes que dominan la 

producción socio-técnica serían sujetos tecnopolíticos. 

 

Para finalizar y con el fin de que el debate siga abierto 

queremos postular una noción de tecnopolítica que 

integre los aspectos que hemos venido señalando. Por 

esto, entendemos la Tecnopolítica como el conjunto de 

relaciones, actividades, procesos y organismos colectivos 

producidos a través de las tecnologías digitales y orientados 

a intervenir, participar o influir en la confrontación estructu-

ral por el ejercicio del poder decisorio y ejecutivo sobre los 

problemas, los recursos y los fines de una comunidad. 
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Abstract: According to relativism, some propositions 

are true or false only with respect to a context of as-

sessment. Traditional arguments for relativism defend it 

as a theory that explains how language actually works: 

the fact that the proposition expressed is true or false 

only with respect to a context of assessment would 

explain the characteristic behavior of certain uses of 

language in regard to phenomena such as faultless disa-

greement and retraction. In this paper, I pursue a differ-

ent strategy. In particular, I argue that we should adopt 

relativism also as the way language should work. Relativ-

ism implements what I call “the relativist stance”, which 

is the one to adopt if we want to act in accordance 

with values, such as tolerance and progress, that are 

widely seen as the ones that democratic societies 

should promote. Contextualism fails to implement this 

stance, but expressivism, if understood in a certain way, 

just puts it in different words. This is in accordance 

with the view also defended in this paper that certain 

versions of relativism and expressivism are equivalent 

with respect to the aspects that are relevant to their 

ability to implement the relativist stance. 

 

Keywords: relativism, contextualism, expressivism, 

progress, democracy 

 

1. Introduction 

 

According to relativism, some propositions are true or 

false only with respect to a context of assessment 

(MacFarlane 2014: 90-93). For instance, the proposition 

expressed by “Sharing is good” would be true or false 

only with respect to the moral standards of whoever 

assessed it. Traditional arguments for relativism defend 

it as a theory that explains how language actually 

works. In the example above, the fact that the proposi-

tion expressed is true or false only with respect to a 

context of assessment would explain the characteristic 

behavior of “Sharing is good” in regard to phenomena 

such as faultless disagreement (MacFarlane 2014: 133-

136) and retraction (MacFarlane 2014: 108-110). In this 

paper, I pursue a different strategy. I argue that we 

should adopt relativism not only as the way language 

works, but also as the way language should work. 

 

My argument can be summarized as follows: relativism 

implements what I call “the relativist stance”, and the 

relativist stance is the one to adopt if we want to act in  

accordance with values, such as tolerance and progress, 

that are widely seen as the ones that democratic socie-

ties should promote. Contextualism fails to implement 

this stance, but expressivism, if understood in a certain 

way, just puts it in different words. This is in accord-

ance with the view also defended in this paper that cer-

tain versions of relativism and expressivism are equiva-

lent with respect to the aspects that are relevant to 

their ability to implement the relativist stance. 

 

The structure of the paper is as follows. In section 2, I 

characterize both relativism and contextualism and 

point out the main difference between them. In section 

3, I introduce expressivism and show how it can devel-

oped into a proposal that is not too far from relativism. 

In section 4, I describe the relativist stance and connect 

it to relativism. I also show how contextualism fails to 

implement the relativist stance, but the kind of expres-

sivism pictured in this paper is able to do so. In section 

5, finally, I answer to some traditional arguments against 

the relativist stance that take it to be incompatible with 

democratic values. 

 

2. Relativism and contextualism 

 

In this section, I characterize both relativism and con-

textualism and point out the main difference between 

them. This difference will play a key role in explaining 

why contextualism fails to implement the relativist 

stance, while relativism does. 

 

According to relativism, some propositions are true or 

false only with respect to a context of assessment 

(MacFarlane 2014: 90-93). For instance, the proposition 

expressed by “Sharing is good” would be true or false 

only with respect to the moral standards of whoever 

assessed it. Traditional arguments for relativism defend 

it as a theory that explains how language actually 

works. Two phenomena are specially salient, the first 

one being faultless disagreement (see Kölbel 2004). If I 

say “Sharing is good” and you say “Sharing isn’t good”, 

it seems hard to say that any of us is wrong. Relativism 

allows us to say that you deny the same proposition 

that I assert —that sharing is good—, so that we have a 

disagreement, but that proposition is true according to 

my moral standards and false according to yours, so 

none of us is wrong (MacFarlane 2014: 133-136). The 

second phenomenon to be explained is retraction. If at 

some point I say “Sharing is good”, but later change my 

mind, it would make sense for me to say something like 

“I retract what I said”. Relativism makes sense of this by 

saying that the relevant moral standards in deciding 

whether to retract something are those of the asses-

sor, and not those of the utterer of the original sen-

tence (MacFarlane 2014: 108-110). 
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This last feature is what distinguishes relativism from 

contextualism. Although the version of contextualism 

that is being considered here was initially called 

“relativism”, proponents of what I call “relativism” here 

deny it such label. According to contextualism, “Sharing 

is good” expresses a proposition which is not true or 

false simpliciter, but only with respect to the context at 

which the sentence is uttered, as Glanzberg (2007) and 

Schaffer (2011) have proposed for sentences like 

“Licorice is tasty”. One important consequence of this 

is that, in contextualism, we can always say whether an 

utterance is true (it will be if the proposition expressed 

is true with respect to the context of use). In relativ-

ism, on the contrary, we can find utterances that can-

not be said to be accurate or not. This happens when 

the truth or falsity of the proposition expressed does 

not depend on the context of use, but on the context 

of assessment (Field 2009: 273). 

 

This difference will play a major role when establishing 

whether contextualism implements the relativist stance. 

Before figuring that out, let us consider another theory 

that might implement the relativist stance: expressiv-

ism. 

 

3. Relativism and expressivism 

 

Expressivism has been developed in a number of ways, 

which usually conflict with each other. In this section, I 

first sketch a minimal characterization of expressivism 

that aims at covering all versions of expressivism and 

then show the particular way in which I think such 

characterization should be implemented. 

 

According to expressivism, “Sharing is good” has a kind 

of meaning different from that of “The table is brown” 

because it expresses a different kind of mental state. 

This involves both a metasemantic claim and a semantic 

claim. The metasemantic claim is that the meanings of 

sentences should be given in terms of the mental states 

they express, in accordance with what Gibbard calls 

“the oblique strategy” (Gibbard 2012: 179). The seman-

tic claim, which only has semantic import once we ac-

cept the metasemantic claim, is that “Sharing is good” 

expresses a mental state different in kind from that 

expressed by “The table is brown”. 

 

This characterization of expressivism is meant to be 

minimal in the sense that any expressivist theory should 

fall within it. But it can be implemented in different 

ways depending on how we understand what express-

ing a mental state amounts to. Many expressivists un-

derstand this in what I call an internalist way, according 

to which to express a mental state is to give voice to 

an  internal  state  of  the  speaker (see Chrisman 2007;  

Schroeder 2008; Bar-On & Chrisman 2009; Ridge 

2014). This, however, is in conflict with some early 

motivations for expressivism, such as avoiding an onto-

logical commitment to mental entities (see Ryle 

1949/2009: 8-12). 

 

The alternative would be a non-internalist expressivism, 

according to which to express a mental state is to pro-

pose oneself as someone about whom it makes sense 

to say certain things and from whom it makes sense to 

expect certain courses of action (see Gibbard 2003: 

77). This can be formally implemented by using the 

tools of dynamic semantics (see Nouwen et al. 2016): 

to give meanings in terms of mental states means to 

give meanings in terms of the impact of the common 

ground. Once this is done, the semantic claim of ex-

pressivism can be rendered as this: “Sharing is good” 

has an impact on the common ground different from 

that of “The table is brown”, i.e. it does not eliminate 

possible worlds from the common ground (see Char-

low 2015; Chrisman 2018; Yalcin 2018). “Sharing is 

good” does not eliminate possible worlds from the 

common ground because it does not allow us to distin-

guish one world from another. Inasmuch as this is so, 

knowing which world we inhabit is not enough to know 

whether “Sharing is good” is true or false. Thus, just 

like in relativism, the truth-value of the proposition 

expressed by such sentence is relative to a context of 

assessment. This is what allows me to say that expres-

sivism, if developed in a certain way, is equivalent to 

relativism with respect to the aspects that are relevant 

here. 

 

This similarity between relativism and expressivism is 

what will allow the latter to implement the relativist 

stance just as the former does. The relativist stance is 

the focus of the next section. 

 

4. The relativist stance 

 

My argument for relativism, and for expressivism to the 

extent that it is equivalent to the former, is based on 

the relativist stance. In this section, I describe this 

stance and show how relativism and the version of ex-

pressivism depicted in the previous section implement 

the relativist stance, while contextualism does not. 

 

According to the relativist stance, there is no privileged 

point of view. Each of us stands in a particular position 

and assesses the world from that position, no matter 

how badly we aspire to overcome our limitations and 

achieve an objective point of view. This does not mean 

that we cannot talk about some point of view’s being 

better than another. We do not need for a point of 

view  to  be  the  best one in order to do this. Thus, the  
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relativist stance does not lead to an “anything goes” 

view. Relativism implements the relativist stance inas-

much as it relativizes utterance truth. Assessment al-

ways involves a context, and it is different for each as-

sessor. There is no context of assessment that goes 

together as context of assessment with an utterance as 

the one we should use to evaluate the truth of the 

proposition expressed by it. (The context of assess-

ment may sometimes be identical with the context of 

utterance, so it can go together with the utterance as 

context of utterance, but not as context of assess-

ment.) This is just another way of saying that there is 

no privileged point of view. 

 

In contextualism, there is still a privileged point of view 

when it comes to evaluating the truth of utterances 

concerning the moral realm, for instance. It is the point 

of view of the speaker. If we want to know whether 

what a person said is true or false, we have to evaluate 

it with respect to her context, which is to be preferred 

to any other context. Once we have fixed the condi-

tions under which the utterance was made, it will de-

termine a unique truth-value once and forever. This is 

not in accordance with the relativist stance, which tells 

us that there is no privileged point of view. Given the 

contextualist picture, we can have settled truths just by 

knowing what the context of utterance is. It is thus 

very easy for the contextualist to slip again into eternal 

truths. 

 

Inasmuch as the version of expressivism depicted here 

is relevantly equivalent to relativism, it implements the 

relativist stance as well. One of the main ideas that 

followed from the implementation of expressivism that 

I have recommended is that what things are good is not 

a part of our world. That freedom is better than slav-

ery is not anything that distinguishes our world from 

other possible worlds: if it is, that freedom is better 

than slavery will be true in all worlds, and if it is not, it 

will be false in all worlds (see Gibbard 2003: 57-58). 

Thus, just like would follow from the relativist stance, 

there is no scale out there that we can refer to when 

we claim that freedom is better than slavery. When we 

say this, we are not saying anything about which world 

we are in, but about which world we want to turn ours 

into. We are saying that worlds in which there is no 

slavery are preferable in a particular respect to those in 

which there is, and that we better make our world one 

of the former. Normative talk is not in the business of 

eliminating possible worlds so that we can eventually 

end up with just one world—ours. Its purpose is not to 

help us locate ourselves within the logical space. The 

business of normative talk is that of helping us orientate 

ourselves within the logical space, and tell us where    

to go (see  Charlow  2014). But all this comes from the  

idea that what things are good does not distinguish our 

world from others, which can be seen as just a way of 

putting the relativist stance into different words. 

 

That its capacity to implement the relativist stance 

speaks in favor of a certain theory is yet to be proved. 

In the next and final section, I consider some arguments 

for this. 

 

5. In favor of the relativist stance 

 

Relativism and expressivism, the way it is understood 

here, both implement the relativist stance inasmuch as 

they are equivalent in those aspects that make them 

able to do so. But why should this fact make them the 

theories to adopt? Because the relativist stance is the 

one to embrace if we want to act in accordance with 

values that democracies are standardly thought to pro-

mote, such as progress and tolerance. This is what I 

argue in this final section. 

 

It is frequent to find criticisms of the relativist stance 

that deem it incompatible with the notion of progress. 

If there is no such thing as objective truth, these criti-

cisms go, there is nothing that progress could be aimed 

at. But, in fact, the relativist stance is a natural way of 

making sense of the notion of progress. If truth is ob-

jective, we will only be able to deem something true if 

we take it to be objectively true, that is, forevermore 

true. This impedes us from conceiving of the possibility 

that at some point in the future we find out that we 

were wrong. By acknowledging that what we hold true 

is only so from our present standpoint, on the other 

hand, we make room for the possibility that our future 

point of view makes us reject what we now accept. 

Thus, the relativist stance is not only capable of ac-

counting for progress—it is the only way to account for 

it, since the idea of objective truth seems incompatible 

with progress. 

 

Tolerance is another value that imbues the relativist 

stance. The idea that what other people think, even if 

wrong by our standards, may be correct by theirs, is a 

basis for accepting opinions different from our own. 

We can then try to change the other person’s stand-

ards, but this is not like deeming what other people 

think objectively wrong. Tolerance is, of course, one of 

the values upon which democracy is built. We have to 

allow for different approaches to the same problem if 

we want to work as a democratic society, and the only 

way to honestly do so is by accepting that all approach-

es are right in some sense, and then defend our sense 

as the one to use. The idea of objective truth, on the 

other hand, fits badly with democracy because it has it 

that whatever is true is true once and forever. 
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The relativist stance is the one to embrace if we want to 

act in accordance with these two values, which are 

among the ones that democratic societies should pro-

mote. Only relativism and the version of expressivism 

depicted here implement such stance, so those are the 

theories we should adopt. And we can adopt both at 

once, since they are equivalent enough. 
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Resumen: Hay una lectura generalizada (véase p. ej. 

Harman 2000; Lovibond 1983; McDowell 1998; 

Loobuyck 2005; Brandhorst 2015; 2017) que afirma 

que Wittgenstein, en su trabajo tardío, es un cognitivis-

ta moral, i.e. que defiende que nuestras oraciones mo-

rales expresan creencias y son aptas para ser verdade-

ras o falsas. Mi objetivo en el presente trabajo es argu-

mentar en contra de esta visión generalizada e intentar 

demostrar que Wittgenstein está comprometido a las 

dos tesis que conforman el no-cognitivismo moral. Por 

un lado, la tesis semántica (‘semantic non-factualism’), la 

cual afirma que las oraciones morales no representan 

hechos ni expresan proposiciones con condiciones de 

verdad. Por otro lado, la tesis epistemológica 

(‘psychological non-cognitivism’), la cual afirma que las 

oraciones éticas no expresan creencias.  

 

1. Tesis semántica 

 

Wittgenstein, en sus reflexiones acerca de la ética, 

muestra que las oraciones éticas carecen de contenido 

descriptivo. No podemos derivar ninguna considera-

ción moral a partir de hechos u objetos empíricos 

(Wittgenstein 1979: §32). Por el contrario, Wittgens-

tein ofrece una concepción expresivista del significado 

de las oraciones morales que se asemeja a la concep-

ción que presenta de las oraciones psicológicas en pri-

mera persona. En ambos casos las oraciones son una 

extensión o un refinamiento de nuestras reacciones y 

actitudes primitivas (Wittgenstein 1990: §545). Específi-

camente, las oraciones éticas tienen la función de ex-

presar ciertas actitudes (evaluaciones morales que pro-

vienen de reacciones naturales de aprobación y des-

aprobación) o prescribir ciertas conductas (Glock 

2015: 121-123). Esto únicamente constituye parte de la 

tesis semántica del no-cognitivismo. Falta determinar si 

las oraciones morales son aptas para ser verdaderas o 

falsas.  

 

A la hora de considerar diferentes sistemas éticos 

Wittgenstein sugiere que tenemos una tendencia a 

creer o asumir que un sistema ético particular será 

verdadero (Rhees 1965: 24; Wittgenstein 1979: §31, 

§34; Wittgenstein, Rhees and Citron 2015: 29). Pero 

Wittgenstein afirma que cualquier intento de establecer 

cual es el sistema ético correcto o verdadero es una 

tarea carente de sentido. Decir que un sistema ético es  

‘el verdadero’ o ‘el correcto’ simplemente significa que 

estamos adoptando ese sistema ético. No implica que 

hayamos analizado el sistema ético en cuestión y lo 

hayamos contrastado con la realidad para determinar si 

es verdadero o no (Wittgenstein, Rhees and Citron 

2015: 29).  

 

No obstante, como sugiere Wittgenstein (Rhees 1965: 

24), alguien podría objetar que aún podemos hablar de 

verdad y falsedad en ética: podemos afirmar que cual-

quier juicio ético será verdadero o falso dentro un sis-

tema ético específico. Sin embargo, esta posibilidad es 

descartada por Wittgenstein. Primero, afirma explícita-

mente que carece de sentido decir que cada uno tiene 

razón desde su propio punto de vista (Rhees 1965: 24). 

Segundo, esta objeción requiere una noción normativa 

y contextual de verdad que no está presente en el tra-

bajo tardío de Wittgenstein. 

 

De lo anterior es razonable concluir que Wittgenstein 

está comprometido a la tesis semántica del no-

cognitivismo moral: las oraciones éticas morales no 

representan hechos ni son aptas de ser verdaderas o 

falsas –no poseen condiciones de verdad.   

 

2. Tesis epistemológica 

 

Wittgenstein, pese a rechazar las teorías tradicionales 

acerca de qué son nuestras creencias, liga noción de 

creencia a las nociones de verdad y falsedad (Churchill 

1984; Coliva 2010). La inexistencia de verdad y falsedad 

en ética (tal y como se ha pretendido argumentar en la 

sección previa) sugiere que tampoco es posible expre-

sar creencias éticas. Es más, la inexistencia de pruebas y 

evidencia en ética (véase Wittgenstein, Rhees and Ci-

tron 2015: 28) sugiere que si existieran creencias éticas 

no podríamos determinar si son verdaderas o falsas –

puesto que no existe una correlación entre mundo y 

ética para determinar su verdad o falsedad.  

 

Para Wittgenstein, nuestras oraciones morales expre-

san ciertas actitudes y prescriben ciertas conductas. 

Estas actitudes son respuestas evaluativas 

(específicamente respuestas evaluativas que provienen 

de reacciones naturales de aprobación y desaproba-

ción) que aprueban o desaprueban ciertas conductas, 

acciones, etcétera. Consecuentemente, y de acuerdo 

con la tesis epistemológica del no-cognitivismo moral, 

la ética concierne a actitudes y no creencias. Las ora-

ciones morales son respuestas evaluativas de aproba-

ción o desaprobación en relación al mundo, no una 

cognición del mundo. 
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3. Conclusión 

 

A modo de conclusión, Wittgenstein no es un cogniti-

vista moral: no afirma que las oraciones éticas expresen 

creencias o sean aptas para ser verdaderas o falsas. Por 

el contrario, sus observaciones acerca de la ética sugie-

ren que es un no-cognitivista moral, debido a su com-

promiso con la tesis semántica y la tesis epistemológica 

que conforman dicha postura meta-ética.  
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Abstract: Although in evolutionary theory variation is 

often taken as random, evolutionary developmental 

biology (evo-devo) is concerned with how the proper-

ties of development affect the production of variation. 

In this talk, I will apply a propensity interpretation of 

probability to the properties represented in evo-devo 

models of variability. I will argue that the modularity, 

robustness and evolvability of these models, as defined 

in the simple model of RNA, are better understood as 

dispositions of developmental types. I will then defend 

that the typology involved in evo-devo models increas-

es their explanatory scope with respect to classical 

models of evolution. 

 

The variation upon which natural selection and genetic 

drift act at the population level is modelled as random 

in classical evolutionary theory models. However, the 

field of evolutionary developmental biology or evo-

devo aims at revealing the developmental mechanisms 

underlying variational patterns. Variation is highly struc-

tured by developmental properties, which link genotyp-

ic sequences to phenotypic outcomes. This structu-

ration results in probabilistic patterns, which are one of 

the main targets of evo-devo. In this talk I want to pro-

vide a philosophical frame for understanding the ex-

planatory role of the properties of developmental sys-

tems explored in evo-devo. Since the field of philoso-

phy of biology is strongly concerned with the causal 

and explanatory structure of evolutionary theory, I 

believe that providing a philosophical frame for the new 

explanatory agendas coming from the so-called exten-

sion of the Modern Synthesis of evolutionary biology is 

of philosophical interest for this event. Departing from 

a propensity interpretation of variational probabilities 

(BLINDED), I will explore the different ways in which 

the models of evo-devo represent variational tenden-

cies of developmental systems in order to explain evo-

lutionary change and innovation, arguing that the ex-

planatory relevance of such tendencies leans on their 

typological nature. In order to do so, I will use as illus-

tration a very simple model of a Genotype-Phenotype 

map: the ARN model (Fontana 2002). 

 

In this model, the genotype represents a RNA nucleo-

tide sequence, development corresponds to the folding 

process of the ARN molecule, and the RNA final shape 

or secondary structure is taken as the phenotype. The 

model provides with the space of all possible genotypes  

and assigns a phenotype to each of them. Importantly, 

the mapping from genotype to phenotype is not of a 

one-to-one kind. On the contrary, the robustness of 

phenotypes usually involves that many different geno-

typic sequences lead to the same phenotypic outcome. 

Unlike most models in evo-devo, where probabilities 

are qualitatively characterized due to the complex de-

velopmental interactions that give rise to complex phe-

notypes, in the RNA model, variational probabilities can 

be simply quantified. That is, the probability of a muta-

tion giving rise to a phenotypic change is well-defined. 

This model represents the relevant patterns of varia-

tion explained by developmental systems, independently 

of the impact of selection in the frequencies of pheno-

types. 

 

Through this model, it is possible to study the develop-

mental properties that affect variation, such as modu-

larity, robustness and evolvability (Ancel and Fontana 

2000). These properties lay at the core of evo-devo 

explanations of phenotypic variation, for they capture 

the distinct tendencies of development in generating 

variants. On the one hand, modularity represents the 

capacity to provide variation that affects a reduced 

number of phenotypic traits or developmental interac-

tion, thus increasing the probability of modular selec-

tion. On the other hand, robustness is the capacity of 

traits and developmental pathways to remain stable 

under mutational and environmental perturbations. 

Finally, evolvability refers to the capacity of develop-

mental systems to deliver adaptive variation in spite of 

the complexity of organismal architecture. I will apply 

the propensity interpretation of variational probabilities 

to the definitions of these notions in the RNA model, 

defending thus that they are dispositions of develop-

mental types, and non-reducible to specific mechanisms. 

 

The propensities of developmental systems are respon-

sible for the variational patterns represented in evo-

devo models such as the ARN Genotype-Phenotype 

map. These propensities are typological insofar as the 

properties represented in the model are relations be-

tween types, that is, they represent the variational 

properties of genotypes and phenotypes. For instance, 

variability models include as the input space the geno-

typic space, i.e. the space of all possible genetic pertur-

bations of a developmental type, as well as all the possi-

ble developmental pathways mapping genetic onto her-

itable phenotypic variation.  

 

Moreover, insofar as they include non-realized on-

togenies, developmental types cannot be interpreted as 

mere abstractions from populations of individual on-

togenies, contrarily to what authors such as Lewens 

have defended (2009). 
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Typological propensities play an important explanatory 

role in the philosophy of evolution literature. On the 

one hand, much of the philosophical discussion on cau-

sation in biology is based on dispositional accounts. On 

the other hand, the causal processes relevant for bio-

logical explanations seem to be not easily reducible to 

individual (token) causes. Roberta Millstein (2003) ar-

gues that there is a distinctive way of individuating bio-

logical kinds that play a causal role in evolution: it is the 

case of populations. She claims that population genetics, 

a discipline at the core of classical evolutionary theory, 

describes evolution, where causes such as selection and 

genetic drift take place, as a population-level process, 

and that this process is grounded in populational pro-

pensities.  

 

Contrarily to Millstein’s claim that the relevant types 

for evolutionary theory are populations, I will lean on 

the RNA map in order to show that developmental 

types are the causally relevant factors involved in the 

generation of evolutionary variation. I will defend that 

the explanatory power of such evo-devo properties 

partially relies on their reestablishment of a certain 

kind of typological thinking without necessitating the –

always controversial– reification of types. I will then 

argue that this kind of typology provides evo-devo ex-

planatory models with greater counterfactual robust-

ness, enabling them to address how-possibly questions 

about the generation of variation and innovations more 

satisfactorily than selectionist explanations. 
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