
Editorial 

 

Diciembre de 2018 

Estimadas/os socias/os: 

 

Finalizado el IX congreso de la SLMFCE, finali-

za también la tarea de la Junta directiva que he 

presidido a lo largo de estos 6 años como pre-

sidenta y 6 meses como presidenta en funcio-

nes. Me gustaría comenzar agradeciendo a to-

dos los miembros de la SLMFCE su confianza y 

colaboración inestimable a lo largo de estos 

años. Especialmente a los que me han acompa-

ñado en la Junta realizando, además de muchas 

otras, las tareas que refiero a continuación:  

María Caamaño como Secretaria; Fernando 

Soler y con anterioridad Francisco Salguero 

como Tesoreros; María Cerezo como respon-

sable de la gestión de las diversas modalidades 

de ayudas; Antonio Blanco Salgueiro e 

Inmaculada Perdomo en calidad de vocales edi-

tores del boletín;  Cristian Saborido en su do-

ble tarea de vocal responsable de cuestiones 

relacionadas con la web y responsable del co-

mité organizador local del IX Congreso; y José 

Martínez responsable del comité organizador 

local del VIII Congreso celebrado en 2015.  

Algunos miembros de la Junta saliente 

A lo largo de estos años la sociedad ha conti-

nuado con buena parte de las actividades habi-

tuales. Así, se celebraron la segunda y tercera 

ediciones de los Congresos de Graduados de 

la SLMFCE (Sevilla 2013 y Valencia 2016) y se 

distribuyeron las ayudas a jóvenes. Además, 

iniciaron su andadura los Premios al Mejor 

TFM y las ayudas seniors para estancias fuera.  

Estas actividades han tenido claro reflejo en la 

publicación de los correspondientes números 

extraordinarios del boletín. Nos gustaría agra-

decer a todas las personas que han contribui-

do al normal desarrollo de estas actividades 

(organizadores, evaluadores, participantes, 

etc.) su inestimable ayuda. 

 

La última actividad promovida desde la Junta 

saliente es el IX Congreso de la Sociedad que 

tuvo lugar en Madrid del 13 al 16 de noviem-

bre de 2018. Mención especial merece la III 

Edición de las Conferencias Lullius que tuvie-

ron lugar en el seno del congreso y corrieron 

a cargo de la profesora Nancy Cartwright. En 

esta ocasión, además, las conferencias serán 

publicadas en la revista Theoria. Este boletín 

incluye noticia detallada del congreso que con-

tó con una muy importante participación de 

socios e investigadores y un claro carácter 

internacional. Aprovechamos la ocasión para 

felicitar calurosamente a todo el Comité Or-

ganizador local por el buen trabajo realizado, y 

agradecer al  Comité Científico y a todos los 

participantes su contribución al indudable inte-

rés de las distintas sesiones. 

 

Finalmente, me gustaría pedir disculpas por 

cualesquiera deficiencias o errores en los que 

se haya podido incurrir en el transcurso del 

ejercicio de la responsabilidad que en su día 

asumí.  

 

Damos pues por terminado este período y 

cedemos la palabra a la nueva Junta de la So-

ciedad elegida el pasado 15 de noviembre en la 

Asamblea que tuvo lugar en el marco del con-

greso. Cristina Corredor es desde entonces la 

nueva presidenta de la Sociedad. Desde aquí le 

hacemos llegar nuestras más sinceras felicita-

ciones a ella y a toda la nueva Junta, al tiempo 

que agradecemos su compromiso con la   

Sociedad y les deseamos lo mejor en esta nue-

va singladura. 

 

Un abrazo, 

Concha Martínez 
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Estimados socios, estimadas socias: 

 

En la Asamblea celebrada en la Facultad de Filosofía de la 

UNED el pasado noviembre, tuve el honor de ser elegida 

nueva presidenta de nuestra Sociedad. Agradezco de nuevo 

la confianza que se ha puesto en mí. Soy consciente de la 

responsabilidad que conlleva asumir la gestión de una socie-

dad científica que integramos más de 240 especialistas de 

nuestra área de conocimiento, así como del compromiso 

de continuar la magnífica labor de quienes me han precedi-

do. Me acompañará un equipo muy cualificado que integran: 

Pepe Martínez y Fernando Soler (en calidad de tesorero), 

ambos procedentes de la Junta directiva anterior y que 

facilitarán la continuidad del trabajo; y, junto a ellos, Paula 

Olmos (que asume la Secretaría), Arantza Etxeberria, María 

José García Encinas, Sergi Oms y David Pérez Chico. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Algunos miembros de la Junta entrante 

 

El mandato estatutario que recibimos de la Sociedad, y para 

cuyo cumplimiento trabajaremos con compromiso y dedica-

ción, se articula en tres puntos: (i) fomentar los estudios y 

las investigaciones en los campos de nuestra especialidad, 

(ii) facilitar el encuentro y el intercambio científico entre 

especialistas, y (iii) fomentar la interrelación con otras so-

ciedades e instituciones científicas, estatales e internaciona-

les, que desarrollen su actividad en campos afines. Para 

cumplir con este mandato, nos hemos propuesto una doble 

línea de actuación. En primer lugar, queremos asegurar la 

continuidad de las actividades que la Sociedad ha venido 

desarrollando con acierto y muy buena aceptación. Y, en 

segundo lugar, nos proponemos impulsar algunas nuevas 

actividades que contribuyan a los mismos objetivos. 

 

En la línea de consolidar lo que ya se ha avanzado, manten-

dremos como una prioridad el apoyo a jóvenes investigado-

ras e investigadores a través de las ayudas de movilidad, los 

premios a mejores trabajos de fin de máster y mejores con-

tribuciones al Congreso de la Sociedad, y así mismo el con-

greso de graduados y graduadas (que ha de tener lugar ya 

en 2019).  En  la línea de  impulsar  nuevas acciones, quere-

mos organizar algún encuentro científico (cuyo formato  

aún  está por  determinar)  posiblemente en 2020, así como 

impulsar nuevas colaboraciones científicas con sociedades y 

grupos afines. 

Cristina Corredor, nueva presidenta  de la SLMFCE 

 

Ambas líneas de actuación han de tener reflejo en la 

atención que prestaremos a la difusión de actividades y 

la comunicación, tanto a través de la lista de distribución 

como mediante las redes sociales. Por supuesto, man-

tendremos la publicación de este Boletín, al igual que 

nuestra Web. Ambos soportes se han constituido en 

una referencia fundamental para la comunidad de espe-

cialistas del área, y nuestro cometido será darles conti-

nuidad tratando de que sean cada vez más relevantes y 

atractivos. Así mismo, daremos continuidad a las Confe-

rencias Lulius en el marco del Congreso de la Sociedad 

(que tendrá lugar en 2021), impulsando su publicación 

en la revista THEORIA al amparo del convenio con 

nuestra Sociedad. 

 

Me gustaría finalizar reiterando mi reconocimiento a 

quienes nos han precedido. Gracias a su generosa dedi-

cación, recibimos una Sociedad que goza de un amplio 

reconocimiento y se encuentra en un buen momento de 

su actividad. Trataremos de actualizar algunos aspectos 

del funcionamiento y la gestión internos, incluida una 

revisión de los Estatutos que viene exigida por cambios  

legislativos en España y que, somos conscientes, no po-

drá llevarse a cabo sin un amplio respaldo de socios y 

socias. Quiero expresar mi agradecimiento en especial a 

la Junta directiva anterior, tanto a su presidenta, Concha 

Martínez Vidal, como a todo su equipo, por su plena 

disponibilidad para facilitarnos el traspaso. Este Boletín 

que presentamos aún ha sido editado por Antonio  

Blanco Salgueiro, a quien agradecemos su generoso y 

eficaz apoyo. 

 

Cristina Corredor, Presidenta de la 

 

Sociedad de Lógica, Metodología y  
Filosofía de la Ciencia en España

(SLMFCE) 
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Sociedad de Lógica, Metodología y  
Filosofía de la Ciencia en España

(SLMFCE) 

 

 
Fecha: 15 de noviembre de 2018. 

Lugar:  Salón de Actos de la Facultad de Humanidades 

de la UNED (Madrid).  

Hora: 19:30 horas. 

 

ASISTENTES: Concepción Martínez, Antonio Blanco, 

María Caamaño, María Cerezo, Fernando Soler, José 

Martínez, Cristian Saborido, Javier González de Prado, 

María José Frápolli, Paula Olmos, Cristina Corredor, 

Huberto Marraud, Enrique Alonso, Luis Vega Reñón, 

Luis Fernández Moreno, Patricia García Rodríguez, Jesús 

Zamora Bonilla, María Dolores García Arnaldos, Manuel 

Pérez Otero, David Pérez Chico, Margarita Vázquez 

Campos, Antonio Manuel Liz, Arantza Etxeberria, María 

Uxía Rivas, J. Francisco Álvarez, Eulalia Pérez Sedeño, 

Ana Romero de Pablos, Obdulia Torres, Jon Umarez y J. 

Rafael Herrera González. 

Excusa su asistencia Inmaculada Perdomo.  

 

ORDEN DEL DÍA:  

 

1. Lectura y aprobación del acta de la sesión anterior. 

2. Informes de la Presidenta. 

3. Memoria de actividades. 

4. Aprobación, en su caso, del balance económico 

5. Admisión de nuevos socios. 

6.Turno abierto de palabra. 

 

ACUERDOS: 

 

1. Se aprueba el acta de la reunión anterior. 

2. Informes de la presidenta 

 

- La Presidenta informa de que Javier Echeverría ha apor-

tado documentación de la Sociedad para poder poner en 

marcha un registro histórico de ésta. 

 

- Describe las gestiones realizadas para mejorar y actua-

lizar la página de la Sociedad, entre ellas el pago de una 

pequeña cantidad trimestral para la actualización del 

software de la página. 

 

- Avisa de la necesidad de que la Sociedad se ponga al día 

con la ley de protección de datos.  

- A modo de reflexión de despedida, la Presidenta 

comenta algunas de las dificultades encontradas en la 

gestión de la Sociedad.  

 

- Apunta la posibilidad de recurrir a una gestoría para 

llevar cuestiones burocráticas como las relativas a la 

protección de datos, los premios, etc. Indica que es 

necesario realizar un trámite para comunicar el cam-

bio de Junta de las sociedades, lo que no se ha hecho 

en el pasado por desconocimiento de dicho requisi-

to.  

 

- Asimismo, señala que habría que disponer de una 

persona encargada de maquetar el boletín y asumir la 

tarea de actualizar la página web, ya que, especial-

mente lo segundo, exige que haya una persona que le 

dedique tiempo de forma sistemática. La Sociedad 

tendría que informarse acerca de las cuestiones lega-

les para financiar a la persona encargada de realizar la 

tarea, tal vez contratando a alguien. 

 

- Parece necesario llevar a cabo una modificación de 

los estatutos de la SLMFCE, que son demasiado vagos 

u obsoletos en relación con distintos asuntos, para lo 

cual sería conveniente constituir una comisión al 

efecto. 

 

- Por otra parte, la Presidenta indica que ha habido 

varias iniciativas que la Junta saliente no llegó a llevar 

a cabo, entre ellas, mejorar la comunicación y cola-

boración con la SEFA y que la Sociedad se sume al "A 

Prize of Logic in Every Country", tal y como había 

sugerido Mara Manzano hace pocos meses.  

 

3. Memoria de Actividades. 

 

- María Cerezo explica cómo ha operado la Sociedad 

en la convocatoria de ayudas y premios, dependiendo 

de la disponibilidad presupuestaria. 

 

- En relación con las Becas de viaje para jóvenes in-

vestigadores, se han convocado hasta 6 al año depen-

diendo de la disponibilidad económica. La ayuda im-

plica, por parte del beneficiario, la elaboración de una 

noticia del congreso para el boletín. 

 

- Por lo que respecta a las ayudas senior para estan-

cias cortas, se han convocado 1 al año o bianualmen-

te dependiendo de las disponibilidades de financia-

ción. Esta ayuda lleva asociado el compromiso, por 

parte del beneficiario, de la elaboración de una pe-

queña noticia de la estancia para el Boletín de la So-

ciedad. La última la ha recibido María José Encinas. 
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- La Sociedad ha concedido Premios anuales al Mejor 

TFM, posteriormente publicados en un número especial 

del Boletín, y Premios a mejor comunicación, asociados 

a los congresos trianuales de la Sociedad. 

 

- Los trabajos presentados en el Congreso de Gradua-

dos de la Sociedad (de carácter trianual) se publican 

igualmente en un número especial del Boletín. 

 

- La presidenta menciona las actividades auspiciadas por 

la Sociedad en el último año, que son las siguientes: 

 

• XXIII Jornadas sobre Filosofía y Metodología 

actual de la Ciencia, “Jornadas sobre Ciencia 

y cine: Una relación bidireccional", 8-9 de 

marzo de 2018, Universidad de A Coruña, 

Campus de Ferrol, coordinadas por Wences-

lao J. González. 

 

• Model-Based Reasoning in Science and Techno-

logy, promovido por el Logic, Language and 

Information Group de la Universidad de Sevi-

lla y el Department of Humanities, Philosophy 

Section and Conputational Philosophy Lab of 

the University of Pavia (Italia), 24-26 de octu-

bre de 2018, Sevilla, coordinadas por Ángel 

Nepomuceno Fernández, Lorenzo Magnani y 

Francisco Salguero Lamiller.  

 

• XXIV Jornadas sobre Filosofía y Metodología 

actual de la Ciencia, “Jornadas sobre Internet 

y Ciencia: Análisis desde la complejidad es-

tructural y dinámica", que se celebrarán los 

días 14-15 de marzo de 2019 bajo la organiza-

ción de la Universidad de A Coruña en el 

Campus de Ferrol y la coordinación de     

Wenceslao J. González. 

 

- La Presidenta llama la atención sobre la disminución en 

la solicitud de auspicios, que considera que se debe a la 

retirada de financiación del Ministerio para la realización 

de acciones complementarias. 

 

- Cristian Saborido proporciona información de interés 

acerca del Congreso de la Sociedad en curso. Ha habido 

180 comunicaciones aceptadas y 224 recibidas. Ha teni-

do un carácter más marcadamente internacional que en 

anteriores ocasiones. Ha habido 9 simposios además de 

sesiones especiales, como la de homenaje a Amparo 

Gómez, las conferencias de Nancy Cartwright, el en-

cuentro con los editores de Theoria, etc. 

- Saborido llama a reflexionar sobre la distribución de 

comunicaciones por áreas temáticas, que fue la si-

guiente: Filosofía del Lenguaje (27), Filosofía y Meto-

dología de la Ciencia (54), Filosofía de la Mente (23), 

Lógica (22), CTS (9) y Historia de la Ciencia (3).  En 

el caso de áreas con un número de contribuciones 

escaso, Saborido indica que tal vez fuese necesario 

fomentarlas más desde la Sociedad, por ejemplo,  

entablando un mayor contacto con la comunidad de 

historiadores de la ciencia. 

 

4. 5. El Tesorero informa acerca de las cuentas y el 

censo de socios de la Sociedad (véase Anexo 1), tras 

lo cual se aprueba el informe económico. 

 

6. Turno abierto de palabra.  

 

Marga Vázquez sugiere la posibilidad de que, desde la 

Sociedad, se oferten prácticas externas a alumnos de 

filosofía para que realicen ciertas tareas relacionadas 

con el Boletín y la web de la Sociedad, lo que les per-

mitiría a esos estudiantes obtener créditos por el 

trabajo realizado. 

 

Eulalia Pérez Sedeño propone que se abra una página 

de FaceBook de la Sociedad, especialmente para favo-

recer el interés y la participación de jóvenes investi-

gadores en la Sociedad. Marga Vázquez se adhiere a 

la propuesta y apunta que, en ese caso, habría que 

habilitar a la gente para subir noticias.  

 

La Presidenta subraya la dificultad para conseguir que 

se cree y mantenga adecuadamente un histórico de la 

página de la Sociedad. Cristian Saborido se refiere, 

además, al problema de moderar la lista de distribu-

ción de la Sociedad. 

 

Tras finalizar la Asamblea, se celebran las 

elecciones a Junta Directiva de la SLMFCE 

2018-2021 

 

- Cristina Corredor presenta el programa de su can-

didatura, la única existente, compuesta de la siguiente 

forma: 

 

Presidenta: Cristina Corredor Lanas (UVa) 

Secretaria: Paula Olmos Gómez (UAM) 

Tesorero: Fernando Soler Toscano (US) 

Vocales: Arantza Etxeberria Agiriano (UPV/EHU), 

María José García Encinas (UGR), José Martínez   

Fernández (UB), Sergi Oms Sardans (UB), David  

Pérez Chico (UNIZAR).  
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- Se celebra la votación con el siguiente resultado: 

 

Votos emitidos: 30 

Votos favorables: 30 

Abstenciones: 0 

Votos nulos: 0 

Votos por correo: 0 

 

- Cristina Corredor es elegida nueva Presidenta de la 

SLMFCE. 

 

 

Fdo.: María Caamaño Alegre  Fdo.: Concepción Martínez                                        

                                                    Vidal 

Secretaria de la SLMFCE         Presidenta de la SLMFCE 

 

 

En Valladolid, a 22 de noviembre de 2018

ANEXO 1 

INFORME ECONÓMICO (Noviembre 2018) 

 
Socios: 244 (Altas en 2017: 12; altas en 2018: 50. 

Bajas en 2017/18: 23) De ellos, 6 pagan por transfe-

rencia. 

 

Ingresos y gastos de 02/12/2017 a 09/11/2018 

Ingresos

 
Gastos bancarios 

Página web

 

Premios y ayudas 

Pago de cuotas a otras organizaciones 

Eventos 

El 2 de diciembre de 2017 teníamos en cuenta 

16.692,68 €, ahora (9 nov. 2018) tenemos 15.285,33 € 

 

   

   

 
  

 
  

   

   

   

Ingresos totales: 8145 

Gastos totales: -9552,35 

Balance: -1407,35 
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AYUDAS A PROFESORES E INVESTIGA-

DORES PARA ESTANCIAS BREVES EN 

CENTROS DE INVESTIGACIÓN CONVO-

CADAS POR LA 

 

  

 

 

 

 

Sociedad de Lógica,  

Metodología 

y Filosofía de la Ciencia en España 

(SLMFCE) 

  

 

Segunda edición: 2018 
Investigador: María José García-Encinas 

Centro de estancia: University of Miami 

Periodo: Febrero 2018 

 

 
INFORME ESTANCIA  

 
La Universidad de Miami se presentó como el sitio 

perfecto casi desde el primer momento en que pensé 

en realizar una estancia de investigación en Estados 

Unidos —al comienzo de 2016, al solicitar el proyecto 

de investigación FFI2015-65953-P que dirige Fernando 

Martínez. El Departamento de Filosofía cuenta con una 

larga y destacada trayectoria en los campos de la meta-

física y la filosofía de la lógica, y ahora empieza también 

a destacar en epistemología y cognición, lo que signifi-

caba estar cerca de muchos de los últimos trabajos en 

esos campos, y de algunos de sus protagonistas. Tuve 

después la suerte de conocer a Otávio Bueno en un 

workshop sobre Categorías que organizaba Javier 

Cumpa en la Universidad Complutense de Madrid, en 

la primavera del año 2017, lo que fue detonante para la 

decisión final. Concentré todas mis clases en el primer 

cuatrimestre del curso siguiente y salí volando a Miami 

el 1 de febrero del 2018. Hace ya tres meses que re-

gresé. La experiencia ha sido impresionante. Fueron 

cinco meses de intensas vivencias y de tiempo para 

trabajar.  

 

El Departamento de Filosofía de Miami es un lugar 

ideal para disfrutar del trabajo, sobre todo si uno 

está de visita. Está situado en un bonito Campus que 

no parece pertenecer a la ciudad si tenemos en cuen-

ta lo tranquilo que es, y en el que se pueden tomar 

litros de café (americano) trabajando con tu portátil 

en un montón de escondites. La biblioteca, algo blin-

dada a los visitantes y más inhóspita que el resto del 

campus, cuenta sin embargo también con lugares 

privilegiados de estudio y reuniones. A pesar de que, 

como todo departamento americano en buena uni-

versidad americana, el de Filosofía también siente las 

presiones de montones de objetivos por cumplir, el 

aire es muy humano. Hay cantidad de cursos y activi-

dades que uno puede disfrutar en este lugar, peque-

ño, pero fuertemente dinámico; y la enorme energía 

positiva, toda la disponibilidad, la bondad y la inteli-

gencia que desprende su director, el profesor Otávio 

Bueno, se hacen notar en casi todos sus rincones. 

Otávio Bueno nos visitará en Granada a lo largo de 

todo este curso en diferentes ocasiones, para el 

workshop sobre Identidad que organizamos en no-

viembre, para unas sesiones del máster de Filosofía 

Contemporánea en mayo, y quizás se quede con no-

sotros un par de meses hacia comienzos del verano. 

Conocerle, a él y su trabajo, ha sido una de las mejo-

res cosas en que ha deparado esta estancia.  

 

Dos actividades semanales para toda la comunidad 

vertebran la vida socio-intelectual del departamento. 

Por un lado, está el Philosophy Research Forum, pen-

sado para que los estudiantes graduados vayan pre-

sentando sus próximos artículos, y en el que uno 

puede comprobar la destreza, la rapidez en el manejo 

de las ideas y alto nivel en el modo de hacer de esta 

gente tan joven, en realidad. Por otro lado, está el 

Coloquio Departamental, por el que pasaron algunos 

filósofos tan ilustres como Amie Thomaasson, quien 

había dejado el departamento recientemente. Así      

que  fue  un  privilegio  presentar parte de mi trabajo  
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también en este Coloquio —mi agradecimiento a Otá-

vio por hacerlo posible y, gracias también por sus co-

mentarios a Jisoo Seo, y algunas conversaciones con 

Elijah Chudnoff que siguieron después. 

 

Además, tuve la gran fortuna de poder disfrutar de 

largas sesiones semanales de ávida lectura y discusión 

de la tercera crítica de Kant junto a quien se convirtió 

en un gran y muy querido profesor para mí, Allan Ca-

sebier. Allan es aún un referente en el campo de la 

fenomenología en Estados Unidos. Por cierto que el 

segundo mejor momento de la semana en el departa-

mento fueron las reuniones del grupo de filosofía del 

cine que organizaban Allan Casebier y Otávio Bueno. 

Una de las integrantes del grupo, Linda Ehrlich, también 

nos visitará el próximo junio en Granada. 

En general, mis horas de estudio en Miami las dediqué 

a la organización de los capítulos centrales del libro 

que había contratado con Springer el año anterior y, 

especialmente, a la concreción y desarrollo de todo el 

argumento para su tesis principal. La pregunta central 

la conforma un dilema que atañe a las verdades metafí-

sicas necesarias. Por un lado, parece que el conoci-

miento de lo modal ha de ser a priori, pues ningún 

conocimiento o dato empírico puede garantizar la ne-

cesidad de lo conocido. Por otro lado, conocemos a 

posteriori hechos que son necesarios, como cuando 

descubrimos que Hesperus es Phosphorus. No sólo el 

conocimiento a posteriori de casos de identidad o dis-

tinción se acomoda a esta cuestión; también intento 

mostrar que el dilema se aplica igual al conocimiento 

de algunos hechos causales singulares . Mi propuesta es 

que ambos cuernos del dilema, aparentemente contra-

rios, pueden conjugarse si la modalidad que descubri-

mos en los hechos está fundamentada en su estructura 

categorial. Siguiendo la pista que dejó Strawson, una de 

las ideas fundamentales del libro es que las categorías 

metafísicas, Identidad, Causalidad, Entidad, Existencia ... 

son estructuras transcendentales de la realidad que 

conforman el carácter modal de los hechos o acaeci-

mientos en el mundo. Así, el conocimiento de la nece-

sidad, o modalidad, metafísica es una forma de conoci-

miento a prioiri de las estructuras categoriales de los 

hechos singulares conocidos a posteriori. 

Además de decidir si hay efectivamente conocimien-

to a posteriori de ciertos hechos necesarios, y qué 

clase de hechos pueden ser estos, uno de los proble-

mas fundamentales es, claro, la caracterización y po-

sibilidad de algún tipo de conocimiento a priori en 

metafísica. Un capítulo central considera todas las 

dificultades que tienen las aproximaciones conceptua-

listas, lingüísticas o representacionalistas, descriptivis-

tas en general, propuestas para dar cuenta de este 

tipo de conocimiento. Por esto, tras analizar y estu-

diar distintas situaciones de conocimiento necesario 

a posteriori, se concluye con una vía que, sin ser la 

favorita de los grandes círculos, no es indigna de con-

sideración: la intuición. Aunque filósofos respetados, 

como Laurence BonJour, George Bealer o, reciente-

mente, Elijah Chudnoff han propuesto esta forma de 

visión racional para la modalidad, mi propuesta avan-

za desde las suyas en una dirección claramente no 

proposicional. La razón no ve, no intuye, sentidos ni 

proposiciones. Así, y también con la intención de 

despojar a la intuición del carácter místico que se le 

atribuye en tantas ocasiones, sostengo que la intui-

ción categorial es una forma de experiencia estética, 

y utilizo el estudio kantiano de la experiencia, y jui-

cio, de la belleza como paradigma de esta forma de 

experiencia. Un aspecto fundamental del juicio estéti-

co kantiano es su carácter no proposicional. Ni el 

concepto de rosa, ni, por supuesto, el de belleza for-

man parte del juicio de que la rosa es bella. La belleza 

es una experiencia estética singular que ocurre ante 

la presencia de la rosa y que va a funcionar como si 

fuese un predicado en el juicio, aunque no lo sea. El 

carácter perplejo de esta experiencia singular que 

excluye todo interés, se siente como universal, y es 

necesaria y transcendental es similar al de la intui-

ción. Así, la intuición categorial puede entenderse 

como una experiencia estética donde los objetos de 

intuición, i.e., los hechos de la realidad, se experi-

mentan estructurados bajo una forma categorial.  
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El 19 de junio de este año falleció a la edad de 91 años 

uno de los filósofos más peculiares y más minusvalora-

dos de la historia reciente. Quiso la casualidad que el 

óbito ocurriera apenas unos meses después de la pri-

mera traducción al castellano de la que fue su primera 

obra oficial. Valga esta pequeña reseña de la misma 

como homenaje e invitación a redescubrir a un autor 

que, como pocos, dedicó sus energías a abrir vías co-

municantes entre territorios que más forzadamente de 

lo que nos imaginamos tendemos a mantener separa-

dos. 

 

Como seguramente saben, la editorial filial de la Uni-

versidad de Zaragoza lleva unos años abriendo un mar-

cado y bien trazado camino en el ámbito de las publica-

ciones filosóficas en español, hasta el punto de haberse 

convertido ya en un punto de referencia en un panora-

ma, el hispano, quizás demasiado dominado por las 

empresas privadas y en el que se a veces se echa de 

menos un mayor protagonismo de las editoriales insti-

tucionales, sobre todo las ligadas al mundo académico.  

Base fundamental de este bien hacer de la editorial 

maña lo constituye la difusión de trabajos de investiga-

dores hispanos que piensan y escriben en castellano, 

algo cada vez menos frecuente y cada vez más necesa-

rio (y entre los que no puedo dejar de destacar, aun-

que sea poco elegante por constituir parte interesada, 

las excelentes monografías y recopilaciones promovi-

das por el inmarcesible dinamizador de mentes David 

Pérez Chico, cuya mano también se “adivina” tras el 

volumen que comento).  Pero también es un factor 

importante la publicación de traducciones al  castellano 

de obras importantes y “clásicos actuales” para las que, 

en muchos casos como es este,  la ausencia previa has-

ta resulta  enigmática.  Factor  importante  no solo por 

aquello hacer accesible a más lectores y/ o más fácil-

mente el locus clasicus de turno, sino también por el 

valor simbólico (y no olviden el “poder” de los sím-

bolos) que la mera presencia o, como  se prefiere 

decir hoy en día, la “visibilidad”  de ciertas cosas en 

vez de otras adquiere en el equilibrio de escuelas, 

tendencias y ofertas intelectuales que configura el 

“estado del arte” de cualquier disciplina o ámbito del 

saber.   
 

La obra y el autor que nos ocupan siempre han teni-

do un difícil encaje en ese equilibrio de fuerzas. Escri-

tor heteredoxo, de corte “académico” cuando no 

“antiacadémico”, no casado con nadie y flirteando 

con todos, Stanley Cavell goza de mucho más renom-

bre y difusión fuera de los ámbitos académicos, y 

dentro de estos fuera de los filosóficos, y dentro de 

estos fuera del ámbito de la filosofía del lenguaje. Y, 

sin embargo, paradójicamente, Cavell es un profesor 

universitario, y es un filósofo, y es un filósofo del 

lenguaje (aunque en Harvard ocupara el cargo de 

profesor de “Aesthetics and the General Theory of 

Value”, el rótulo apenas cubre alguna arista de su 

poliédrica personalidad). O al menos, “de ahí viene” 

y, añadiré, “solo así se entiende”: algo que se puede 

ver y entender perfectamente al leer esta su primera 

obra publicada, donde queda claro quienes fueron sus 

maestros (Austin y Wittgenstein sobre todo), sus 

motivaciones (la exigencia a la vez de autenticidad y 

utilidad en la práctica filosófica) y su metodología (la 

exploración de usos no científicos o en general no 

“cognoscitivos” del lenguaje, con especial atención a 

la literatura y el arte, a la búsqueda de datos e ideas 

filosóficamente valiosas). 

 

Probablemente esa heteredoxia sea también respon-

sable de que Cavell sea, en términos globales, un 

autor poco traducido al castellano (no es de “nadie”, 

así que “nadie” gana con su presencia). Aunque tam-

bién, me atrevo a decir, tenga mucho que ver que el 

suyo es, al menos lo es en mi opinión, un discurso 

tremendamente difícil de traducir. Para empezar, 

porque Cavell es un autor difícil de leer. Que no en-

gañe su estilo informal y su rechazo del tecnicismo 

teórico. Su discurso abunda en figuras retóricas y 

recursos estilísticos, juega continuamente con los 

dobles sentidos (por ejemplo los del “decir” y el 

“querer decir” del título) y con la doble dimensión 

del discurso (artístico, literario o filosófico) que toma 

como referencia y el que debe atribuirse a sus inten-

ciones comunicativas propias. Además, es casi siem-

pre pretendidamente errático y hasta deambulatorio, 

yendo de aquí para allá sin que se pueda casi nunca 

adivinar el rumbo y muchas veces se olvide el puerto 

de  partida. Como con los maestros literarios  que él  
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tanto admira y explota, leer a Cavell es un trabajo inte-

lectual de primer orden que requiera sutileza, profun-

didad y en ocasiones buena memoria para no olvidar 

todo lo que ha leído antes que puede resultar relevan-

te para lo que está leyendo ahora. Todo eso ya hace 

difícil cualquier empresa de traducción, pero a ello hay 

que sumar el hecho de los muchos “palos” que visita 

(además de los tradicionalmente filosóficos como epis-

temología o ética, todos los otros como cine, crítica 

literaria, teoría musical, arte contemporáneo...) y el 

hecho de que su discurso, como es habitual con los 

literarios, haga uso masivo de los recursos idiosincrási-

cos de su lengua materna. Hay que decir que en este 

punto el traductor, Diego Ribes Nicolás, sale muy bien 

librado. No solo consigue captar en castellano el “aire” 

y el “acento” con el que se expresa, preservando   

buena parte de sus cualidades literarias, sino que la 

mayoría de las veces consigue trasladar el “punto”      

o   la “distinción” que pretende marcar el autor en    

los términos sugestivos y sutiles de texto original.   

Además, aunque inevitablemente se le escape algún 

inofensivo gazapo (en la página 135 confunde “clave” 

con “escala”),  ha sabido elegir los “alter egos” más 

comunes en castellano de los términos que podríamos 

llamar “técnicos” y que como hemos dicho abarca un 

amplio abanico de campos temáticos en los que nadie 

puede ser experto simultáneamente. Y todo ello    

sabiendo hacerse apenas presente, reduciendo sus   

notas a las estrictamente necesarias y sin hacer alardes 

de erudición ni ingenio. 

 

Hasta aquí en lo que respecta a la edición castellana, 

que es a la que propiamente dedico esta reseña. Ahora 

quisiera hacer un breve relato personal sobre lo que,  

al menos por lo que a mí respecta, puede sacarse más 

provecho de la re-lectura de la obra por fin en caste-

llano. El volumen recoge 10 trabajos escritos entre 

1957 y 1969 en un periodo en el que Cavell está ini-

ciando su carrera y en la que cabe esperar, por lo tan-

to, a la vez un afán exploratorio y experimental y      

un proceder más dubitativo propio del novicio que 

marcha buscando su lugar propio. Sin embargo, a pesar 

de que efectivamente hay un abrumador panorama de 

temas y propuestas y que el estilo es todavía más errá-

tico de lo que es habitual en el autor, sorprende no 

solo la resolución y precoz madurez del pensador sino, 

sobre todo, la unidad que una vez rematado el libro se 

puede apreciar mirado desde una perspectiva más dis-

tante. En mi manera de recibir y consumir el libro, es 

decir, como el filósofo del lenguaje que creo ser (y sin 

que ello sea óbice, claro está, para que haya otros tipos 

de lectores y otras recepciones igual de legítimas), dos 

son las líneas argumentales del libro que terminan con-

fluyendo en un solo y gran tema. Intentaré pergeñarlas 

aunque sea con trazos burdos. 

La primera línea, que se concentra en los cuatro pri-

meros capítulos (¿Debemos querer decir lo que deci-

mos?, La accesibilidad de la Segunda Filosofía de Witt-

genstein, Problemas Estéticos de la Filosofía Moderna, 

Austin y la Crítica) y reaparece en los capítulos 8 (Una 

cuestión acerca de querer decirlo) y 9 (Conocimiento y 

Reconocimiento) la constituye la serie de aclaraciones 

y alegatos en torno a la entonces todavía juvenil  

escuela de la Filosofía del Lenguaje Informal. Sorpren-

de un poco ver como las críticas que recibe por  

parte de los “enemigos” del momento (Benson    

Mates,  David Pole o Bertrand Russell) son práctica-

mente las mismas que las de sus detractores actuales: 

que es incapaz de producir tesis universales y/o nece-

sarias, que termina haciendo filología en vez de filo-

sofía, que elimina los “hechos” semánticos y con ello 

toda normatividad lingüística, que al dejarse llevar 

por la ambigüedad consubstancial al lenguaje natural 

es incapaz de probar ni refutar nada, que al depender 

de las velidosas “intuiciones del hablante” se convier-

te en una simple coartada para que el autor de turno 

disfrace sus opiniones personales como proposicio-

nes gramaticales, etc... En contra de lo que cabría 

esperar, ni el proceder ni el espíritu de Cavell aquí es 

de naturaleza polémica. Donde otro hubiera visto 

una invitación al intercambio dialéctico y la 

“disputatio” entre paradigmas, él adivina la posibilidad 

de efectuar el tipo de aclaraciones que son, según el 

nuevo proceder, los verdaderos resultados filosófi-

cos, es decir, de disolver las confusiones sobre las 

que se asientan las críticas examinadas y en el trans-

curso del proceso arrojar luz sobre la verdadera  

naturaleza de los fenómenos. Así ocurre, por ejem-

plo, con el espinoso asunto de la “normatividad”  

propia de la práctica lingüística, donde procura hacer-

nos ver que los rasgos que falsamente le atribuye la 

vieja escuela (metafísicamente necesaria, anterior a la 

práctica, universal, competente, fundada en razones  

o directamente deducida, etc...) son el resultado de 

confundir dos tipos de normatividad (más o menos 

los que Searle llamará constitutivo y regulativo) que 

Cavell identifica, en el más puro espíritu wittgenstei-

niano, por rasgos gramaticales: la de los principios 

que se expresan en subjuntivo (lo que debería hacer) 

y la de las reglas que se expresan en indicativo       

(lo que debo o directamente tengo que hacer).    

Otra aclaración igualmente importante es con la que 

explica por qué las acusaciones de que los resultados 

filosóficos de la nueva escuela no cumplen los requisi-

tos de una teoría satisfactoria (universalidad, preci-

sión, no provisionalidad, necesidad, etc...): la nueva 

escuela simplemente ha abandonado tales exigencias 

no solo porque plantea una nueva finalidad para la 

reflexión filosófica (no la producción de doctrinas 

sino  la  disolución  de  confusiones)  sino sobre todo  
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porque la naturaleza del fenómeno tratado (por ejem-

plo, el lenguaje natural tal y como es “usado” en situa-

ciones reales por hablantes reales) no permite la ob-

tención del tipo de resultados propiciados por el clási-

co. De ahí ese punto en el que insiste Cavell, clave para 

leer correctamente a sus maestros Austin y Wittgens-

tein: no hay diferencia entre filosofía y metafilosofía (p. 

28), por la propia naturaleza de los objetos de estudio 

(significado, conocimiento, regla, justificación....) el filó-

sofo está obligado a replantearse continuamente sus 

métodos y objetivos a medida que avanza en su cono-

cimiento del tema investigado. O, lo que viene a ser lo 

mismo, concepción de la filosofía y concepción del len-

guaje van de la mano: no se entiende lo que un autor 

“dice” sobre lo último sin entender lo que el autor 

“hace” al decir esto. En palabras del propio Cavell: tan 

significativo es lo que dice como el hecho de que lo 

diga (p. 423). 

 

La segunda línea argumental, que ocupa sobre todo los 

capítulos 5 al 10 (junto a los ya referidos Final del juego 

de la espera, una lectura de Fin de Partida de Beckett, So-

bre la Autoridad y la Revelación de Kierkegaard, Música 

Descompuesta, La Evitación del Amor. Una Lectura del Rey 

Lear) constituye la exploración de lugares, temas y ám-

bitos tradicionalmente considerados ajenos o menores 

para el filósofo del lenguaje analítico (concentrado, ya 

lo sabe, en el discurso científico y en la lógica matemá-

tica). Aquí el afán exploratorio de Cavell no parece 

tener límites, y su despreocupada osadía solo encuen-

tra parangón en ilustres viajeros propiamente geográfi-

cos de la altura de un Marco Polo, un Neil Armstrong 

o ya puestos un Gulliver. Para empezar, visitando sin 

complejos a autores de esos que a veces con mucha 

trampa y algo de alevosía se cataloga como 

“continentales”: Kant, Hegel, Nietzsche, Heidegger, 

Kierkegaard...  Además, tornando y retornando a te-

mas con los que el filósofo del lenguaje y el epistemó-

logo más clásicos han procurado nunca no mezclar sus 

investigaciones: la filosofía de la historia, la teoría del 

gusto, pero sobre todo la estética y la ética. Todavía 

más, surcando amplios rumbos en ámbitos que si bien 

están emparentados con la investigación filosófica, tie-

nen su suelo propio en otros departamentos académi-

cos: la crítica artística, la teoría musical, o la hermenéu-

tica literaria. Pero sobre todo, algo en lo que todos 

reconocemos a Cavell como pionero, surca y se su-

merge en las aguas turbias de prácticas que no son o al 

menos no son consideradas en primera instancia como 

cognoscitivas: el cine, la novela, el teatro, la opereta, la 

poesía... Aquí es importante estar atento al sentido de 

la flecha en la que va la dirección de intercambio. No 

se trata de que llegue Cavell filósofo del lenguaje arma-

do con sus definiciones y distinciones teóricas a arrojar 

luz  y  eventualmente  resolver  debates de  esos otros   

ámbitos (lo cual, dicho sea de paso, tampoco estaría 

mal) o a explicarnos el verdadero significado de una 

película de Fellini o una tragedia de Shakespeare.  Al 

revés, Cavell va con la actitud a la vez modesta y 

audaz del que marcha a la caza y captura de ideas, 

conceptos o modelos que son valiosos y útiles para 

el filósofo y que las más de las veces, aunque salgan 

de los labios del rey Lear o el rey Hamm, solo pue-

den ser calificados como ellos mismos filosóficos. Y 

efectivamente, obtiene Cavell valiosos filosofemas de 

sus expediciones, como cuando se encuentra en la 

historia de Lear una demarcación de los límites vita-

les o si se prefiere cabales del conocimiento, que no 

son en absoluto los límites teóricos propios de la 

filosofía transcendental  o el positivismo lógico (p. 

410), o cuando haya en la revolución de la música 

atonal del siglo XX (que ha dejado de ser música 

pero sigue siendo música, o, dicho más claramente, 

es otra música) el parangón perfecto para entender la 

revolución de la filosofía terapéutica de Wittgenstein 

(p.126). 

 

Lo cual nos lleva al que es, en mi digestión interesada 

de todo esto, el gran tema de fondo del libro y al que 

van a parar todos, que no es otro que el de la auten-

ticidad filosófica. Como es sabido, una de las reitera-

das acusaciones tanto de Austin como de Wittgens-

tein a sus colegas era la de no hacer una reflexión 

auténtica, la de no llevar a cabo un discurso 

“sincero”, y la de mantener “teóricamente” opinio-

nes que en su vida privada implícita o explícitamente 

rechazaban. En términos dialécticos esto ha produci-

do las más de las veces un efecto contraproducente, 

pues el filósofo tradicional entendía esto como una 

acusación de deshonestidad intelectual, cuando no de 

abierta mala fe, y le hacía ponerse inmediatamente a 

la defensiva (o, como en alguno de los episodios que 

aparecen ilustrados en este libro, ponerse a la ofensi-

va con el ánimo de contragolpear con la mayor con-

tundencia), algo que no parece estar en la letra 

(aunque quizás en el caso del austriaco sí un poco en 

el espíritu) de la crítica, cuyo leit motiv siempre ha 

sido que la falta de autenticidad proviene fundamen-

talmente de una confusión acerca de la naturaleza de 

la práctica filosófica, y entonces de una falta de com-

prensión y no de una falta de moralidad. Lo explicaré 

con mis propias palabras, aunque confío en recoger 

mal que bien el planteamiento de Cavell. 

 

 Durante mucho tiempo se entendió la autenticidad 

de la práctica filosófica en términos de “pure-

za” (término, ya se sabe, favorito de Kant a la hora 

de identificar las genuinas ideas filosóficas, pero que  

Frege toma en el mismo sentido y para los mismos 

fines en la Conceptografía):  
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el filósofo era aquel movido por un afán puramente 

teórico de penetrar en la esencia del fenómeno, y para 

ello debía evitar contaminarse de las opiniones inevita-

blemente sesgadas, las indefiniciones, los solapamientos 

y en definitiva el ruido que rodea a las propias prácticas 

en que transcurre naturalmente el fenómeno y dirigirse 

a “otra cosa”: el fenómeno ideal, o la idea del fenó-

meno, o sus condiciones de posibilidad, su definición 

analítica, sus rasgos eidéticos, su forma esencial, su idea 

abstracta, o cualquier otro de esos artefactos filosófi-

cos “fuera del tiempo y el espacio”. Al hacer esto el 

filósofo ganaba o parecía ganar esas virtudes que él 

tanto apreciaba para sus dicta (precisión, fundamenta-

ción, universalidad, rigor, necesidad, etc), pero, este es 

el diagnóstico de Austin, Wittgenstein y Cavell, termi-

naba hablando de “otra cosa”, diciendo cosas que solo 

se aplicaban a su modelo ideal y para nada, paradójica-

mente, al fenómeno real, Y aquí, y solo aquí, es donde 

estriba la “inautenticidad” de la vieja filosofía, que ads-

cribe propiedades al fenómeno que el filosofo sabe o 

cuando no menos no cree que posea el fenómeno 

(sino, en todo caso, el modelo ideal al que él se dirige). 

De ahí, pues, que la autenticidad solo se recupere, pri-

mero renunciando a esas “excelsos” cánones del dis-

curso filosófico (a lo que se dirige lo que llame la pri-

mera línea argumental del libro), pero segundo y sobre 

todo renunciando a la pureza, es decir, zambulléndose 

en la propia práctica del fenómeno y contaminándose 

de todo el ruido, los solapamientos, los embrollos, las 

improvisaciones, las dispersiones y las tensiones pro-

pias del mundo real en el que habita el genuino, el au-

téntico fenómeno (a esto se dirige la que llame segunda 

línea argumental). Esto obliga al filósofo a salir de su 

torre teórica, y escuchar y dialogar con los dueños de 

la práctica, que son los usuarios: con el crítico de arte, 

con el escritor de novelas, con el activista ecologista, 

también sí con el físico teórico y el matemático (pero 

no solo con él, otra vieja trampa), y en último con el 

hablante corriente y moliente en la vida cotidiana, el 

hablante del “lenguaje informal”.  

 

El último punto es el más propiamente “cavelliano”. 

Para poder dialogar con los actores de la práctica, es 

necesario en primer lugar claro está entender y ser 

entendido: esto no supone una renuncia a un vocabula-

rio o un andamiaje conceptual propio del filósofo, pero 

sí debe hacer el esfuerzo por conectar con el lenguaje 

cotidiano, hacerse accesible desde él, y sobre todo, no 

olvidar que de ahí brota toda significatividad, o en    

palabras de Austin, que él tiene sino la última al menos 

la primera palabra: si los profesores y el panadero no se 

entendieran entre sí, tampoco se entenderían los profesores 

(p. 79). Pero en segundo lugar, es necesario que     

escuche y que sea escuchado, y para que nos escuchen  

 
 

deben querer escucharnos. Ya mencioné antes lo 

importante que es para Cavell no solo lo que es di-

cho sino el hecho de que sea dicho. Pero no menos 

importante es el hecho de ser escuchado. Esto solo 

lo conseguiremos si decimos algo que resulte intere-

sante y valioso para los protagonistas de la práctica, 

algo que conecte con sus propios problemas y fines 

con los nuestros, algo que sea pertinente, y esto obli-

ga una vez más a hundirse en el suelo enfangado de la 

empiria, a introducir intereses, valores, fines, motiva-

ciones y otros elementos “éticos”. De ahí que, por 

mucho que duela a los salvaguardadores de la sacro-

santa pureza, la única filosofía teórica es una filosofía 

práctica, los únicos porqués con sentido son los que 

se apoya en un paraqué, los auténticos problemas 

filosóficos son los problemas reales en el mundo real, 

y las buenas teorías son las que resuelven problemas: 

La filosofía deber ser útil o, en otro caso, es perjudicial (p. 

39) 

 

Gracias Mr. Cavell.  

Descanse en paz. 

Página  11 

Revista de libros 

Boletín de la Sociedad de Lógica, Metodología y Filosofía de la Ciencia  

Javier Vilanova Arias 

Universidad Complutense de Madrid 

vilanova@filos.ucm.es  

mailto:vilanova@filos.ucm.es


www.solofici.org 

 

 

 

 

 

Vericuetos  

de la  

filosofía de  

Wittgenstein  

en torno al 

lenguaje  

y el  

seguimiento 

de  

reglas. 

 
 

Pérez Otero,  

Manuel;  

Prensas de la  

Universidad 

de la  

Zaragoza, 

Zaragoza, 

2018, 302 pp. 

138 
 

 

 

 

Se ha publicado el libro de Manuel Pérez Otero (UB/

Logos) Vericuetos de la filosofía de Wittgenstein en torno 

al lenguaje y el seguimiento de reglas (Zaragoza: Prensas 

de la Universidad de Zaragoza, 2018). 

 

Resumen: La obra filosófica de Ludwig Wittgenstein 

(1889-1951) se divide en dos etapas diferenciadas, 

representadas por sus dos libros más emblemáticos: 

el Tractatus Logico-Phi losophicus  (1921) y 

las Investigaciones filosóficas (1953). En 

ambos períodos, Wittgenstein 

de s a r ro l l ó  i de a s  f i l o só f i c a s 

extraordinariamente bril lantes, 

originales e influyentes, que le harían 

merecer –por dos veces– el título de 

autor capital en la historia del 

pensamiento. El lenguaje, asunto 

f u n d a m e n t a l  q u e  o c u p ó  a 

Wittgenstein toda su vida, es también el tema clave 

de Vericuetos de la filosofía de Wittgenstein en torno al 

lenguaje y el seguimiento de reglas, centrado en su 

segunda época. El autor, Manuel Pérez Otero, presenta 

las principales consideraciones wittgensteinianas sobre 

esa problemática así como diversas reflexiones que el 

estudio de la misma le ha permitido elaborar durante 

las últimas dos décadas. 
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Reseña de Lógica matemática de 

Ferrater-Leblanc, por Manuel Sacristán 
 

Es escasa la literatura didáctica sobre lógica 

matemática (por no hablar de la literatura de 

investigación) en las lenguas españolas, lo cual no es 

nada sorprendente: son muy pocas las lenguas –inglés, 

alemán, polaco, húngaro, francés- relativamente ricas 

en tal literatura. Más anómalo y lamentable es, en 

cambio, que dentro del reducido ámbito de esa 

producción abunde tanto la malo. La literatura 

didáctica sobre lógica matemática en lengua española 

va desde el galimatías precipitadamente compuesto, 

híbrido de plagio y “genialidades”, hasta el centón de 

páginas muertas, que un crítico calificó de “mediocre 

rapsodia”. Por lo demás, esas obras poco llamadas a 

dignificar la cultura española tienen un carácter mixto 

de ensayo y exposición. Todo el que haya hecho la 

experiencia de enseñar lógica simbólica en España, 

conocerá bien lo insuperable que es la dificultad de 

recomendar textos a los alumnos que no dominan 

ágilmente lenguas extranjeras. 

 

El librito de Ferrater-Leblanc, determinado por su 

extensión y por la intención de sus autores a ser una 

obra didáctica, es, además, bueno y está, en general, al 

día. Tiene, por encima de otra, la virtud que faltaba 

hasta ahora a la literatura logística en español (si se 

exceptúa  la  traducción del  libro de Tarski), a  saber: 

dar al lector una idea de cuales son los temas 

centrales y los puntos problemáticos álgidos de la 

lógica matemática, colocar al lector en el corazón del 

asunto. 

No obstante, el escribir una introducción didáctica a 

la lógica matemática es una tarea muy difícil. Y lo es 

ya en su planteamiento. De aquí que la bondad 

general del libro que comentamos no excluya la 

necesidad de que el lector más interesado por el 

libro –aquel que para quien podría representar una 

ayuda en el trabajo pedagógico- plantee dudas y 

observaciones críticas que afectan ya al 

planteamiento mismo de la obra.  

 

Hay fundamentalmente dos maneras de presentar 

didácticamente la lógica matemática, prescindiendo 

de una primera aproximación intuitiva que puede y 

debe serles común; por expresarnos de algún modo, 

las llamaremos “manera axiomática” y “manera 

calculística”. Prescindiendo ahora de las implicaciones 

doctrinales que la elección de una u otra exposición 

puedan tener, y limitándonos al aspecto pedagógico 

del asunto, puede decirse, entre otras cosas, lo 

siguiente, sobre cada una de aquellas dos formas 

expositivas: el exponer la lógica matemática –cada 

parte de ellas; por ejemplo, la lógica de proposiciones

-de un modo axiomático y sin desarrollar plenamente 

un cálculo evita la dificultad que comporta el 

introducir un algoritmo en una obra elemental 

(porque el trabajo con un algoritmo supone 

desaprovechar en parte la intuición del principiante). 

Pero al lado de esta su única ventaja, la contrapartida, 

el prescindir de un cálculo lo más completamente 

desarrollado posible desde el punto de vista didáctico 

(con ejercicios, etc) obliga: 1º. A utilizar un número 

relativamente grande de axiomas. 2º. A sentar a 

menudo, por razones de espacio siempre 

importantes en un manual, teorema sin 

demostración. 

 

Ferrater-Leblanc han escogido un planteamiento 

intermedio: en la lógica de proposiciones establecen 

un cálculo inspirado en Lukasiewicz (prescindiendo 

de expresar la regla de sustitución por definición), y 

lo desarrollan brevemente; en la lógica de 

predicados, en la de clases y en la de relaciones (la 

importante a ese respecto calculístico es la de 

predicados), se limitan prácticamente a apuntar el 

cálculo respectivo, sin dar desarrollo del mismo (“en 

cuanto a las reglas de inferencia, las mencionaremos, 

pero sin explicar su funcionamiento”, página 54). 

 

Probablemente, una de las razones para no 

establecer con detalle ejercicios didácticos, un 

cálculo de predicados estriba en las características 

del cálculo proposicional escogido, el cual, con su 

aparato axiomático y su escasez de reglas, es 

incómodo de ampliar dentro de los límites de una 

introducción.  Seguramente habría sido más cómodo  
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y más fecundo didácticamente en la lógica de 

proposiciones un cálculo inspirado en el de Gentzen, 

y ampliarlo luego en un cálculo de predicados 

basados en Quine. 

 

Cierto que el cálculo proposicional establecido por 

Ferrater-Leblanc tiene alguna ventaja sobre el de 

Gentzen en el teorema demostrado en las páginas 48 

y 49, el cálculo usado ahorra un par de líneas sobre la 

demostración del mismo teorema si se hace con 

algoritmo del tipo del de Gentzen y sin usar reglas 

compuestas. Pero esa ventaja nos parece 

ampliamente contrapesada por la dificultad y 

operativa arriba indicada. 

 

¿Cabe alegar que en un libro de introducción no se 

deben desarrollar cálculos, por ser estos poco 

asimilables por los principiantes? No lo creemos. Al 

no proporcionar al principiante un cálculo, por 

elemental que este sea, no hay más remedio, por 

razones de composición del libro, que sentar, como 

hemos dicho, teoremas sin demostración. Creemos 

que el principiante encuentra satisfacción intelectual 

en la demostración, y que, sobre todo, la presencia 

de ésta en todo caso –o el cálculo ya dominado por 

él y con el que pueda emprender la demostración- 

contribuye grandemente a una educación correcta 

desde el principio. 

 

Sin duda, la presentación calculística exige tratar 

luego sin un apoyo previo en la intuición del lector 

(puesto que se reduce considerablemente el sistema 

axiomático, el tema de la consistencia del cálculo. 

Pero no creemos que se gane didácticamente mucho 

al eliminar (por lo demás, sólo en parte) esa dificultad 

por el procedimiento de ayudar a la intuición con 

axiomas.  

 
Es necesario decir, no obstante, y al margen de las 

anteriores consideraciones críticas, que el 

tratamiento de la cuestión del cálculo en el Ferrater-

Leblanc tiene, pese a su brevedad, un aspecto muy 

valioso; aunque los autores se limitan a exponer 

sucintamente el concepto de cálculo y sus elementos, 

apuntan aclaraciones conceptuales de cierta 

profundidad y que suelen pasarse por alto en los 

manuales extranjeros más acreditados, así como la 

referencia a la presencia de un trasfondo semántico y 

pragmático ya en los temas sintácticos. En estas 

lacónicas calas en profundidades conceptuales, nos 

parece notar la presencia del filósofo en el libro. 

Porque, sin duda, está relacionado con esto un tema 

filosófico-doctrinal al que debemos dedicar ahora 

alguna consideración. 

En el prefacio del libro leemos: “Nuestro libro no se 

adhiere a ninguna dirección filosófica determinada. 

No es necesario. La lógica matemática no es el 

órgano de ninguna escuela. Para usarla no es 

menester ser cientifista ni positivista; se puede ser 

tomista, marxista, fenomenólogo, existencialista. No 

pretendemos exponer ninguna doctrina filosófica, 

sino los rasgos fundamentales de una ciencia”. 

 

Cierto que la lógica matemática es una ciencia. Pero 

también lo es la física, y no por eso la muerde 

menos la filosofía en cuanto se plantean cuestiones 

de crítica de fundamentos. Las líneas transcritas 

rozan una delicada cuestión; sin duda, el cálculo 

logístico no contiene ni requiere una determinada 

filosofía (tampoco la contiene ni la requiere la 

multiplicación) si lo consideramos aisladamente, es 

decir, si no hablamos de semántica ni de pragmática. 

Con otras palabras: la lógica (porque de la lógica se 

trata, la lógica matemática es la forma actual de la 

lógica) no tiene contenido filosófico en lo que de ella 

es puro y mero cálculo. Pero, ¿es el caso que la 

lógica sea y mero cálculo? No lo es. Si lo fuera, 

como tampoco la lógica aristotélica tendría 

contenido filosófico-doctrinal. En efecto, el modus 

ponens puede ser usado por cualquier doctrina 

filosófica. Pero, ¿es o no es un tema lógico la 

interpretación del “modus ponens”, la 

interpretación del cálculo? Mientras en un texto de 

lógica haya un epígrafe de semántica –y este es el 

caso del Ferrater Mora y, según creemos, de todo 

tratado razonable-, no se puede afirmar en el 

prólogo la absoluta neutralidad filosófica. Aún más: 

ya la mera presencia –no sólo su concepción- de 

una semántica fa una filiación general a un sistema 

lógico: la prueba es que hay también sistemas de 

lógica sin semántica como, por ejemplo, el peculiar 

operativismo de Lorentzen, con su tratado idealista-

convencionalista y sus consecuencias paradójica-

mente intuicionistas, si se le estudia en el terreno de 

los fundamentos. 

 

No hay aquí espacio para desarrollar más esta 

cuestión, a la que subyace toda la problemática de si 

es posible, conveniente y científicamente correcto 

separar rígidamente una lógica puramente formal de 

todos los demás temas que tradicionalmente se 

consideran también lógicos [2]. Será, pues, necesario 

cerrar ahora esta consideración para dedicarnos, por 

último, a un breve examen material del texto de 

Ferrater-Leblanc. 
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El libro está escrito muy clara y conscientemente. 

Literariamente, es inobjetable como obra didáctica, 

salvo acaso por lo que hace a algunas peculiaridades 

terminológicas. 

 

El uso de “sentencia”, “sentencial”, nos parece fruto 

de una preocupación excesiva. Contra lo que los 

autores dicen, en la lógica tradicional era ya 

costumbre introducida decir “proposición” por “juicio 

expreso”. Además, el uso europeo mayoritario 

recomienda ya el término “proposición” y las 

expresiones “forma proposicional”, “fórmula 

proposicional”, etc… Basta con definir su uso. 

 

Más discutible -en el sentido de más aceptable- es el 

término ”conectiva”, al que hay que reconocer el 

valor de traducción de  términos diversos usados en 

lenguas distintas. 

 

“Condicional” por “implicación material” había sido ya 

propuesto por Carnap (“Einführung in die 

symbolische Logik”, Wien, 1954, pág. 9), pero por 

respecto al uso establecido, él no se había decidido  a 

adoptarlo. Sobre “condicional” han construido 

Ferrater-.Leblanc “bicondicional” para “equivalencia 

material”. 

 

Las innovaciones terminológicas de 

Ferrater-Leblanc plantean un 

problemas a las personas que en 

España enseñan lógica matemática o 

se ocupan de ella: habría que tender 

la terminología única en lengua 

castellana y a la traducción de esa 

terminología con las mismas raíces 

en las demás lenguas españolas. Pero, ¿es posible 

aceptar en bloque la terminología Ferrater-Leblanc? 

Por más deseable que ello fuera, nos tememos que 

“cálculo sentencial” no desplazará a “cálculo 

proposicional”, ni “cálculo cuantificacional elemental” 

a “cálculo de predicados de primer grado”. Entonces, 

tal vez sería deseable que Ferrater-Leblanc tomaran 

en cuenta una posible revisión terminológica de su 

texto para una segunda edición. 

 

Con esto estamos ya considerando particulares 

menudos del libro, y hay algunos que no son tan 

nimios como para omitir toda consideración crítica 

sobre ellos: 

 

-al hablar de las leyes distributivas (página 41), no 

estaría de más señalar expresamente al lector (¡que es 

un principiante!) la peculiaridad de la distribución 

lógico-proposicional frente a la algebraica; 

- no parece una afirmación plenamente plausible la de 

que la independencia de los axiomas de un sistema 

axiomático es cosa tan importante como la 

consistencia y la completud del cálculo basado en el 

mismo (páginas 54-55); 

 

-Los diagramas de Venn para la exposición de la 

doctrina del silogismo en el cálculo de clases son 

seguramente (a causa de que su objetivo mecánico-

calculístico solo se logra muy rudimentariamente) 

menos adecuada didácticamente que los simples 

circuitos de Euler. 

 

Aparte de una errata sin importancia en el rótulo del 

capítulo IV, hemos notado además, la siguiente en la 

página 54: 

 

 

Dice:              A3: (p v q) → (q → p) 

 

Debe decir:    A3: (p v q) → (q v p) 

 

 

 

 

 

 

Notas: 

[1] José Ferrater Mora y Hugues Leblanc, Lógica 

Matemática. Méjico-Buenos Aires- FCE (primera 

edición, 1955), 210 páginas, 63 pesetas. 

[2] Cf. Béla Fogarasi, Logik, Berlin, 1956, páginas 404 

y sig. 
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European Congress of Analytic philoso-

phy (ECAP). LMU Munich, Germany, 

August 21-26, 2017 
 

I gave a talk with the title “Knowledge vs. Understand-

ing – Epistemic Scenarios and Scientific Practice” at the 

European Congress of Analytic philosophy (ECAP), 

which took place at LMU Munich, Germany, from Au-

gust 21-26. The ECAP is one of the biggest congresses 

of analytic philosophy in Europe. It is organized by the 

European Society for Analytic Philosophy (ESAP) every 

three years in a different European city. The ESAP was 

founded in 1990 by Kevin Mulligan with the goal of 

bringing together analytic philosophers from European 

countries in one society. The following ECAP con-

gresses have been organized so far by the ESAP: 

ECAP :1 Aix-en-Provence/France. ECAP 2: Leeds/

England. ECAP 3: Maribor/Slovenia. ECAP 4: Lund/

Sweden. ECAP 5. Lisbon/Portugal. ECAP 6: Cracow/

Poland. ECAP 7: Milan/Italy. ECAP 8: Bucharest/

Romania. ECAP 9: Munich/Germany. 

 
More than 700 philosophers from all over the world 

attended the ECAP 9 in Munich in order to present 

their philosophical work and exchange ideas. The main 

organizer was Stephan Hartmann (LMU). There were 

three plenary speakers, nine panel speakers and vari-

ous invited symposia. The three plenary speakers were 

Anthony Appiah (New York), who talked about “Two 

Cheers for Equality”, Pierre Jacob (Paris), who talked 

about “What is so special about human social cogni-

tion?“ and Rae Langton (Cambridge), who talked about 

“Blocking as Counter-Speech”. The panel speakers 

were Peter Adamson (LMU), Franz Berto 

(Amsterdam), Paul Egre (Paris), Christian List (LSE), 

Ana Sofia Maurin (Gothenburg), Serena Olsaretti 

(UPF), Sonia Roca Royes (Stirling), Elliott Sober 

(Madison) and Helen Steward (Leeds). The ECAP 9 

was organized with the goal of accommodating the 

huge number of different branches of analytic philoso-

phy in the following twelve sections: 1. History of Phi-

losophy, History of Analytic Philosophy. 2. Epistemolo-

gy. 3. Philosophy of Science. 4. Logic and Philosophy of 

Mathematics. 5.  Philosophy of Language.  6. Philosophy  

of Mind and Action. 7. Metaphysics. 8. Philosophical 

Methodology and Meta-Philosophy. 9. Ethics. 10. So-

cial and Political Philosophy, Philosophy of Law.      

11. Aesthetics. 12. Philosophy of Religion. 
 

The length of the regular presentations was 30 

minutes, 20 minutes of talk and 10 minutes of discus-

sion time. I gave my talk within the second section 

(epistemology) and received very useful questions 

and feedback. The congress opened up many possibil-

ities for further collaboration with other philoso-

phers and generally fostered interphilosophical ex-

change across national boundaries. 

 

For female philosophers, a Women’s Caucus was 

offered at the ECAP 9 and for young scholars the 

Graduate Student Gathering. More than 500 partici-

pants then attended the mayor’s reception at Mu-

nich’s city hall and the  subsequent dinner at  

Hofbräuhaus,  one  of  the most  traditional  Bavarian 

restaurants in Munich. These events rounded off the 

whole congress, which was not only professionally 

interesting but also socially valuable. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

The Graduate Student Gathering 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dinner at  Hofbräuhaus 
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Congreso Internacional Natural Kinds: 

Language and Metaphysics. (15-16 de 

Marzo de 2018) 

 
Los días 15 y 16 de marzo de 2018 la Facultad de Filo-

sofía de la Universidad Complutense de Madrid acogió 

la celebración del Congreso Internacional Natural Kinds: 

Language and Metaphysics. Este congreso fue organiza-

do por Luis Fernández Moreno y Javier Cumpa en el 

marco del proyecto de investigación del Ministerio de 

Economía y Competividad “Géneros Naturales: Onto-

logía y Semántica” (ref. FFI2014-52244-P). Durante 

los días mencionados, especialistas de distintas univer-

sidades tanto nacionales como extranjeras se reunie-

ron para discutir cuestiones relacionadas con la temáti-

ca de los géneros naturales en la filosofía del lenguaje y 

la metafísica. En particular, se abordaron temas como 

la emergencia, la relatividad lingüística, la inestabilidad 

ontológica de la física o la teoría causal de la referencia. 

A continuación paso a ofrecer una breve descripción 

de las presentaciones que pudimos disfrutar durante el 

desarrollo del congreso. 

 

15 de marzo 

- Antonio Blanco Salgueiro (Universidad Complutense): 

Theories of Reference and Linguistic Relativity 

 
Antonio Blanco partió de la conexión existente entre 

el problema de la referencia y el debate acerca de la 

relación lenguaje-pensamiento, haciendo hincapié en el 

desafío que la cuestión de la diversidad, tanto cultural y  

 
 
 

 

lingüística como cognitiva, presenta a las teorías de la 

referencia. A continuación argumentó que existen 

trabajos de campo acerca de diferentes lenguas exó-

ticas que parecen indicar que la relatividad lingüística, 

entendida esta como la idea de que la diversidad lin-

güística puede causar una correlativa diversidad cog-

nitiva, puede afectar a los mecanismos de la referen-

cia. Por último, defendió que si bien la visión de 

Kripke sobre los nombres propios y términos de 

género natural es probablemente universal, existen 

diferencias en los detalles del funcionamiento de esos 

términos en las diferentes lenguas que pueden influir 

en los modos de pensar sobre los individuos y géne-

ros de los respectivos hablantes. 

 

- Huginn Thorsteinsson (Universidad de Akureyri): 

Realism and Reference: Is the Causal Theory of Reference 

a Viable Option for the Scientific Realist? 
 

En esta ponencia se abordaron algunos de los proble-

mas que enfrenta el realismo científico desde el pun-

to de vista semántico. En concreto, la famosa meta-

inducción pesimista presenta un reto a la tesis realis-

ta según la cual las teorías científicas exitosas descri-

ben realmente el mundo al poner de relieve diversos 

ejemplos de teorías científicas exitosas que contienen 

términos que no refieren. Las teorías descriptivas de 

la referencia integran una serie de debilidades que 

propician la elección de la teoría causal para explicar 

cómo se fija la referencia de los términos teóricos 

que emplean las teorías científicas. Sin embargo, la 

teoría causal no ofrece suficientes detalles acerca de 

cómo ésta puede emplearse para analizar términos 

científicos, haciéndose necesario un estudio más  

amplio de dichos casos.  
 

- Luis Fernández Moreno (Universidad Com-

plutense): Necessity, Rigidity and Essentialism 

 

En esta ponencia Luis Fernández se ocupó de varias 

tesis relacionadas con las identidades teóricas. En 

primer lugar, alegó que cabe sostener que los térmi-

nos de género natural son designadores rígidos cuyos 

referentes son universales. En segundo lugar, argu-

mentó que esta concepción de los términos de géne-

ro natural como designadores rígidos de universales 

impide establecer la verdad de las identidades teóri-

cas y, por tanto, también su necesidad. Por último, 

Luis Fernández cuestionó algunas afirmaciones de 

Kripke de carácter metafísico a favor de la verdad y 

necesidad de las identidades teóricas.  
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- Olivier Lemeire (Instituto de Filosofía, KU Leuven): 

Characterizing Kinds: An Epistemic-Metaphysical      

Account of Genericity 

 

Generalizaciones tales como “los pájaros ponen hue-

vos”, “los cuervos son negros” o los tiburones atacan 

a los bañistas” plantean la pregunta acerca de cuáles 

son sus condiciones semánticas de verdad ya que en 

el primero de estos casos, por ejemplo, no todos los 

pájaros ponen huevos y, a pesar de ello, la proposi-

ción suele ser catalogada como verdadera. La pregun-

ta acerca de las condiciones semánticas de verdad de 

las generalizaciones también puede abordarse desde la 

perspectiva de qué es aquello que, metafísicamente 

hablando, las hace verdaderas. Esta ponencia se cen-

tró en analizar algunas respuestas a dicha cuestión.  

 

- Mirco Sambrotta (Universidad de Granada):  

Non-Epistemic Values and Natural Kinds 

 

En la práctica científica es habitual que los científicos 

empleen diferentes lenguajes a la hora de desarrollar 

su actividad científica. Los intereses que llevan a los 

individuos a escoger un lenguaje particular son diver-

sos y, en muchas ocasiones, la elección entre esos 

lenguajes depende de valores que no son epistémicos 

y que no pueden ser eliminados de la propia práctica 

científica. Más aún, estos lenguajes, cada uno de los 

cuales conlleva una interpretación diferente acerca de 

los géneros naturales que analiza, son todos ellos 

igualmente buenos.  

 

- Magnus Fried (Universidad de Londres): A Nature 

without Joints – on Conceptual Continuity and Realism 

 

Las ideas de Kuhn acerca del cambio científico se en-

cuentran diametralmente enfrentadas a la idea realista 

según la cual la ciencia progresa de forma lineal hacia 

la consecución de una teoría científica capaz de des-

cribir la totalidad de la realidad de una forma perfecta. 

Si no existe una teoría científica mejor que otra, en-

tonces parece imposible poder afirmar que alguna de 

esas teorías representa mejor el mundo que otra y, 

por ende, que la historia de la ciencia representa la 

sucesión de teorías acerca del mundo cada vez más 

objetivas. Estas reflexiones han llevado a muchos filó-

sofos a defender posturas relativistas y antirealistas. 

Sin embargo, las consecuencias que conllevan dichas 

posturas relativistas y antirealistas pueden evitarse 

incluso si negamos que la ciencia esté cada vez más 

cerca de desarrollar una teoría perfecta acerca del 

mundo.  

- Georg Friedrich (Universidad de Graz): Baptism of 

Natural Kinds and Ambiguity 

 

Esta ponencia se centró en el análisis de una cues-

tión relacionada con un texto de Putnam en el que el 

autor presenta el famoso experimento mental de la 

Tierra Gemela, el cual involucra al término “agua”. 

La cuestión era la de si el significado de dicho tér-

mino era o no ambiguo. Para responder a esta pre-

gunta se sometió al término a una serie de tests, 

como por ejemplo el test de contradicción 

(contradiction test) o el de la aceptabilidad racional 

(criterion of rational asertability). Algunas de las conclu-

siones fueron que el término “agua” no es ambiguo 

sino indeterminado, o que en el escenario de la Tie-

rra Gemela es posible denominar “agua” a la sustan-

cia XYZ. 

 

- André Barzoni (Universidad de Barcelona): Water is 

not H2O: The Fluidity of Natural Kinds Terms 

 

La idea central defendida en esta ponencia fue que la 

noción de rigidez integra una serie de suposiciones 

discutibles. Para empezar, para que dicha noción 

tenga sentido es necesario asumir un tipo de razona-

miento de tipo contrafáctico que consiste en la esti-

pulación de una serie de situaciones que difieren del 

estado real de las cosas del mundo. Este tipo de ra-

zonamiento suele ir de la mano de lo que se conoce 

como la modalidad de re. Si tomamos como ejemplo 

de nuestro razonamiento contrafáctico el término 

“agua”, la modalidad de re asume que algunas de las 

características de  la sustancia “agua” en nuestro 

mundo han de ser transportadas a cualquiera de los 

mundos alternativos que forman parte de nuestro 

razonamiento. Pero esto restringe la propia actividad 

contrafáctica de forma injustificada. La conclusión 

general de esta ponencia fue que los términos de 

género natural como “agua”, más que ser rígidos, 

son flexibles.  
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16 de marzo 

 

- Paula Atencia, Patricia Contreras y Javier Cumpa 

(Universidad Complutense): Against Ontological 

Emergence in Physics 

 

En esta ponencia se argumentó en contra de la posi-

ción filosófica que defiende la existencia de eventos o 

sucesos emergentes desde el punto de vista ontológi-

co. Los ponentes criticaron las ideas de autores como 

John Heil o Paul Humphreys, defendiendo que no 

existe ni “emergencia real” ni “emergencia transfor-

mativa”. Además, presentaron una interpretación al-

ternativa a la de Humphreys del caso del decaimiento 

del muón en términos de superveniencia lógica basán-

dose en la posibilidad de establecer conexiones lega-

les entre hechos tales como el propio decaimiento del 

muón y la aparición de otros tipos de partículas. La 

conclusión fue que no existen entidades emergentes 

y, por tanto, tampoco géneros naturales 

“emergentes”.  

 

- Andrés Rivadulla Rodríguez (Universidad Com-

plutense): Theoretical Entities and the Ontological  

Instability of Physics 

 

En esta ponencia, Andrés Rivadulla se centró en         

la cuestión acerca de la existencia real de las entida-

des teóricas y géneros naturales que postula la     

ciencia y sus consecuencias para el realismo científico.  

Ilustración de Antonio Blanco Salgueiro (UCM) 

 

Por un lado, el modelo teórico que explica la configu-

ración de los electrones de los elementos químicos 

que se hallan recogidos en la tabla periódica –el     

modelo del átomo en capas o cortezas (shell atomic 

model)‒  evidencia que las teorías científicas son    

grandes herramientas predictivas. Por otro, el proble-

ma de la supersimetría muestra que no todas las    

entidades a las que se refieren los científicos en sus 

investigaciones existen realmente en el mundo.         

  

La aparición y desaparición de entidades teóricas a lo 

largo de la historia de la ciencia demuestra que el 

realismo convergente es imposible, tal y como argu-

menta el instrumentalismo.  

 

- Francesco Spada (Universidad de Roma Sa-

pienza): Category Mistakes and Reductio ad Absur-

dum 

 

Los errores categoriales tales como “el número dos 

es rojo”, “la virtud es cuadrada”, etc. han sido consi-

derados desde perspectivas lingüísticas como las de 

Wittgenstein y Ryle o la lingüística generativa. Sin 

embargo, aquellas que han profundizado en los prin-

cipios semánticos que hacen que una proposición 

tenga sentido no han prestado atención a la naturale-

za semántica de los errores categoriales; y las que sí 

se han preocupado por analizar su estatus semánti-

co, han ignorado dichos principios semánticos. Exis-

te, además, una brecha teórica entre los autores que 

creen que los errores categoriales dan lugar a una 

serie de presuposiciones que no se cumplen y que, 

por tanto, no son ni verdaderos ni falsos, y aquellos 

para quienes los errores categoriales son directa-

mente falsos. Esta brecha representa una reminiscen-

cia del debate entre Frege/Strawson y Russell acerca 

de las descripciones definidas vacías. 

 

- Javier Belastegui Lazcano (UPV-EHU): Natural  

Classifications are not Hierarchies 

 

En esta ponencia, Javier Belastegui defendió que no 

todas las clasificaciones de géneros naturales han de 

ser jerárquicas, ya que las diferencias que existen de 

un género natural a otro no siempre son totalmente 

claras. La distribución de los géneros naturales en el 

mundo no sigue siempre un patrón jerárquico: los 

géneros naturales también se distribuyen en el mun-

do formando una red en la que se dan transiciones 

fluidas de un género a otro. Además, en muchas oca-

siones las clasificaciones que se estructuran a modo 

de jerarquía no cumplen ciertas virtudes teóricas 

deseables como la simplicidad o la capacidad explica-

tiva.  
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I Encuentro Conjunto de Filosofía   

Analítica Physis-Filosofía y Análisis 

(Madrid, 24 de noviembre de 2017) 

 
Por potente que sea un grupo de investigación, siem-

pre puede serlo más si se abre a discutir con otros. 

Esta es una idea que comparten el grupo Filosofía y 

Análisis de la Universidad de Granada y el grupo Phy-

sis de la Universidad Complutense de Madrid, lo que 

explica la creciente tendencia a la colaboración mutua 

que los dos equipos han mostrado en tiempos recien-

tes. Dicha colaboración ha cristalizado este curso aca-

démico en dos encuentros: el I Encuentro Conjunto 

de Filosofía Analítica Physis-Filosofía y Análisis, cele-

brado en Madrid el 24 de noviembre de 2017, y el II 

Workshop Physis-Filosofía y Análisis, celebrado en 

Granada el 26 y 27 de abril de 2018. Ambos eventos 

han permitido a los equipos investigadores conocer 

mejor en qué están trabajando sus colegas y encon-

trar puntos de conexión en su trabajo filosófico. 

 

Los dos encuentros fueron diferentes en planteamien-

to y estructura. De ahí que, mientras que la palabra 

“encuentro” se usara para definir el primero, más fa-

miliar, el segundo fuera lo suficientemente formal   

como para recibir la calificación de workshop. La de 

noviembre fue una jornada maratoniana en la que, una 

por una, cada una de las personas pertenecientes a al-

guno de los dos proyectos fue exponiendo su trabajo 

durante 15 minutos, con otros 15 de discusión por 

cabeza.  

II Workshop Physis-Filosofía y Análisis 

(Granada, 26-27 de abril de 2018) 
 
El grupo Filosofía y Análisis ofreció una muestra de 

la línea expresivista que lleva persiguiendo desde 

hace ya algunos años, combinándola en numerosas 

ocasiones con el giro político que ha tomado el gru-

po en tiempos recientes. A modo de ejemplo, Alba 

Moreno propuso ampliar los desiderata de una teoría 

expresivista para incluir el tratamiento de los casos 

de injusticia discursiva, tan en boga últimamente, y 

Daniel Galdeano se valió del expresivismo para criti-

car la práctica psiquiátrica con respecto a las alucina-

ciones. Neftalí Villanueva fue el encargado de pre-

sentar el planteamiento general que guía al grupo, 

centrado en la búsqueda de criterios que permitan 

identificar los usos evaluativos del lenguaje a partir 

del análisis de su comportamiento en contextos di-

námicos, como conversaciones completas. Otras 

charlas del grupo Filosofía y Análisis se mantuvieron 

dentro del ámbito de la filosofía del lenguaje o se 

adentraron en otros como la filosofía de la mente o 

la ontología de la música. 

 

El grupo Physis, por otro lado, se centró en cuestio-

nes de metafísica y filosofía de la ciencia. Entre las 

propuestas de este grupo se contaron la de Paula 

Atencia, que defendió el realismo científico desde un 

marco pluralista; la de Javier Cumpa, que argumentó 

que los hechos son entidades concretas y localiza-

bles en el espacio-tiempo, y la de Patricia Contreras,  
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que ofreció una explicación compatible con el realismo 

científico del modo en que las teorías científicas fijan la 

referencia.  

 
Por supuesto, la jornada no se limitó a la mera con-

frontación de líneas de investigación. Algunas presenta-

ciones exploraron el espacio entre el enfoque de Filo-

sofía y Análisis y el de Physis, aplicando la aproximación 

expresivista a cuestiones de metafísica. Así, Víctor Fer-

nández Castro trató de hacer compatibles a través del 

expresivismo la imagen manifiesta y la imagen científica 

en el ámbito de lo mental y Mirco Sambrotta ofreció 

una interpretación expresivista de los enunciados on-

tológicos. Estas presentaciones dieron lugar a la discu-

sión acerca de hasta qué punto las líneas de investiga-

ción de ambos grupos podrían solaparse. Pero el en-

cuentro también tuvo efectos a nivel personal: la inten-

sidad de la jornada, que comenzó a las 7.45 de la maña-

na y concluyó pasadas las 9 de la noche, permitió es-

trechar los lazos entre participantes, otro de los objeti-

vos que se buscan con un evento de este tipo. 

En el workshop celebrado en abril, se abrió la posibili-

dad de contribuir a profesionales que no pertenecieran 

a ninguno de los dos grupos. Destacaron en número la 

delegación de la Universidad de Sevilla y la de la Uni-

versidade Nova de Lisboa, aunque también hubo con-

tribuciones desde la Universidad Autónoma de Madrid, 

la Universidad del País Vasco-Euskal Herriko Unibertsi-

tatea y el King’s College London. El formato estuvo 

dominado por charlas de 30 minutos con 15 minutos 

de discusión, si bien la tarde del día 27 incluyó una se-

sión en la que casi una decena de personas intervinie-

ron durante 5 minutos cada una para presentar una 

aportación acerca de un mismo tema, tras lo cual se 

abrió el turno de palabra para poner en común los 

distintos puntos de vista. El día 26, Paula Atencia y Ja-

vier Cumpa volvieron a hablar de cuestiones en la fron-

tera entre la filosofía de la ciencia y la metafísica, en 

esta ocasión para oponerse a la emergencia fuerte en 

física, y Javier González de Prado (Universidade Nova 

de Lisboa) trató de encontrar puntos de contacto en-

tre el relativismo y el expresivismo. Esa tarde hubo 

también contribuciones a la epistemología social y a la 

cuestión de la identidad personal. Las charlas del día   

27 abordaron cuestiones muy diversas: se habló de 

ontología de la música, de necesidad a posteriori, de 

affordances, de las aplicaciones de las ideas de Witt-

genstein al concepto de justicia y de la metaepistemo-

logía moral del Tratado de Hume. Nils Kurbis (King’s 

College London) presentó un argumento a favor de la 

lógica mínima. 

Una vez concluidas las charlas, tuvo lugar la sesión 

temática, dedicada a las variedades de la injusticia 

epistémica. En ella participaron personas tanto de la 

Universidad de Granada como personas de la Univer-

sidad de Sevilla que han estado participando durante 

el curso 2017-2018 en el grupo de lectura sobre in-

justicia epistémica y discursiva celebrado en Granada, 

esto es, Carla Carmona y Jesús Navarro, además de 

Nuno Venturinha, de la Universidade Nova de Lis-

boa. El formato de las presentaciones hizo la sesión 

muy dinámica. La productiva discusión posterior puso 

el cierre al encuentro, que esperamos sea el segundo 

de muchos. 
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I Filolab-International Summer School

(Granada, 10-14 de septiembre de 

2018) 
 

Entre los días 10 y 14 de septiembre de 2018 se 

celebró en Granada la primera edición de la escuela 

de verano ‘FiloLab-International Summer School’, 

organizada por la Unidad de Excelencia de filosofía 

aplicada de la Universidad de Granada ‘FiloLab UGR’. 

El objetivo principal de esta escuela de verano es el de 

ofrecer al personal investigador predoctoral y 

posdoctoral, tanto nacional como internacional, la 

oportunidad de presentar y someter a discusión sus 

investigaciones en curso o sus trabajos recientemente 

acabados, y generar con ello nuevas relaciones y 

oportunidades de colaboración interdisciplinar.  

 

Esta edición de la escuela de verano se celebró en el 

Carmen de la Victoria, un lugar histórico de la ciudad 

de Granada que cuenta con unas instalaciones idóneas 

para este tipo de actividad, y con unas vistas a la 

Alhambra inmejorables. Además de la presencia de 

varias personas del comité origanizador durante las 

diferentes sesiones (Lilian Bermejo, Manuel de Pinedo, 

David Rodríguez-Arias y Neftalí Villanueva), en esta 

edición estuvieron como participantes invitados 

Isidora Stojanovic (Institut Jean Nicod), Stuart 

Youngner (Reserve University) y Jan Albert van Laar 

(Groningen University). El personal investigador pre y  

posdoctoral que participó, por orden de 

presentación, fue: Moisés Barba (Autónoma de 

Madrid), Diego Castro Amenábar (Groningen), 

Rodrígo Díaz (Bern), Jon Rueda Etxebarria 

(Granada), Margarita R. Díaz Pérez (País Vasco), 

Alberto Molina (Granada), Guillermo Sierra 

(Granada), Llanos Navarro Laespada (Granada), Alba 

Moreno Zurita (Granada), Manuel Almagro Holgado 

(Granada) y Andrés Soria Ruiz (Jean Nicod).  

 

Los dos primeros y últimos días del evento 

estuvieron dedicados a las presentaciones y debates. 

El día intermedio estuvo dedicado a actividades 

culturales: visitamos las cuevas de Nerja (Málaga) y e 

hicimos una breve ruta de senderismo por Nigüelas 

(Granada), donde almorzamos fenomenalmente. En 

mi opinión, dedicar un día entero a socializar y a 

realizar actividades culturales fue un acierto. A pesar 

de que ese día no está recogido en esta crónica, la 

experiencia fue espectacular, en todos los sentidos.  

 

Las sesiones tuvieron una duración de hora y media, 

permitiendo presentar los trabajos detenidamente y 

ofreciendo el espacio adecuado para discutir en 

profundidad. La dinámica que rigió cada una de las 

sesiones consistió en la presentación, por parte de la 

ponente, durante 20-40 minutos, seguidamente 

comentarios de las personas invitadas, y finalmente 

discusión abierta. El nivel en general fue realmente 

alto, y el ambiente fue exquisito. Especialmente, las 

observaciones y comentarios de las personas 

invitadas, así como sus ponencias -no recogidas en 

esta crónica-, fueron de un gran nivel: 

verdaderamente útiles, interesantes e inspiradoras. 

En lo que sigue se presenta brevemente el tema de 

cada una de las sesiones. 

 

La primera sesión tuvo lugar el lunes 10, de 10 a 

11:30. En esta sesión Moisés Barba nos presentó 

“Deliberative Rationality, Self-Interest, and Strategic 

Action”. Barba introdujo dos cuestiones relativas al 

valor epistémico de la deliberación dentro de un 

grupo: el valor epistémico individual de cada uno de 

las personas que componen el grupo, y el valor 

epistémico del grupo como un todo. Como 

individuo, perseguir tus propios objetivos epistémicos 

tiene valor en sí mismo, pero los objetivos 

epistémicos individuales pueden ir en detrimento de 

los objetivos epistémicos colectivos, disminuyendo 

así  el  valor epistémico del  grupo. Desde un modelo  
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Desde un modelo de deliberación basado en el propio 

interés, deliberar para convencer a las demás de que tu 

posición es la adecuada para el grupo es lo racional. Sin 

embargo, esto podría minar la propia deliberación 

colectiva, impidiendo alcanzar las mejores razones. 

Barba presentó diferentes modos de tratar de superar 

este problema. 

 

En la siguiente sesión, de 12:30 a 14, Diego 

Castro Amenábar presentó “The use of 

counter-fallacies as rational resolution of 

disagreements”. Castro defendió que en 

situaciones de desacuerdo en las que una persona 

aduce una falacia, un buen modo de responder a dicha 

situación es hacerlo con otra falacia. De acuerdo con 

Castro, utilizar una falacia como respuesta a otra falacia 

no es solo racional, sino que en ocasiones resulta ser 

un buen movimiento para resolver un desacuerdo que, 

de otra manera, habría sido persistente.  

 

La tercera sesión, celebrada de 16 a 17:30, 

estuvo dedicada a la presentación de Rodrigo 

Díaz, titulada “Emotion and Value: A 

Euthyphro Dilemma”. Las emociones están 

normalmente asociadas a propiedades evaluativas 

particulares (p. ej., el miedo está asociado con el 

peligro). En este sentido, podría decirse que tener 

miedo de x implica que x es peligroso. Esto plantea el 

dilema de si las cosas son peligrosas porque tenemos 

miedo de ellas o si, por el contrario, nuestro miedo 

parte de que las cosas en sí son peligrosas. Este dilema 

ha dado lugar a un debate entre sentimentalistas y 

objetivistas. Rodrigo ofreció una solución a este dilema 

que aúna parte de ambas posiciones en el debate: x es 

peligroso, y tenemos miedo de x, porque hay 

propiedades objetivas de x que están en relación con 

las disposiciones mentales del sujeto. Es un error tratar 

de ofrecer una respuesta en una sola dirección.  

 

El martes 11, a las 11 de la mañana, Jon 

Rueda Etxebarria presentó “Toward a 

Critique of Transhumanist Reason”, dedicada 

a introducir cuestiones como qué es y en 

qué consiste el transhumanismo, cuáles son algunas de 

las motivaciones que hay detrás de esta corriente que 

cada año recibe más atención, y qué cabe esperar de 

esta disciplina en los próximos años. El interés de 

Rueda tiene que ver con analizar las condiciones de 

posibilidad de la emergencia del discurso 

transhumanista, desde un punto de vista crítico. La 

presentación fue muy interesante, entre otras cosas 

porque siempre sorprende descubrir algún nuevo caso 

de implementación tecnológica en personas humanas. 

La quinta sesión, de 12:30 a 14, estuvo a cargo de 

Margarita R. Díaz Pérez, que presentó “Discussing 

about The Well of Loneliness: a Realistic Approach”. 

La presentación de Díaz estuvo centrada en los 

juicios estéticos sobre obras literarias, en concreto 

en cómo los críticos literarios y la gente en general 

habla y comparte información acerca de las obras 

literarias. Presentó, como caso de estudio, diferentes 

críticas de la obra The Well of Loneliness, de 

Marguerite Radclyffe Hall, en las que distinguió tres 

niveles de discusión, a saber, el descriptivo, el 

interpretativo y el evaluativo, con el objetivo de 

determinar qué está en cuestión (y qué no) en las 

críticas literarias mencionadas. 

 

En la sexta sesión, Alberto Molina Pérez 

presentó “Brain death from the 

perspective of the philosophy of biology”, 

en el que analizó el concepto de función 

biológica y la naturaleza de las explicaciones 

funcionales desde una perspectiva científica. Esta 

cuestión tiene implicaciones prácticas para diferentes 

temas centrales de la bioética. Las nociones de vida y 

muerte, por ejemplo, están estrechamente ligadas a 

funciones biológicas y, por tanto, qué se entienda por 

función biológica afectará a cuándo puede 

considerarse que un organismo está vivo o no, por 

ejemplo. Molina se centró en la cuestión de si la 

muerte cerebral es un hecho biológico objetivo o es 

un fenómeno social cuya determinación depende de 

decisiones colectivas. 

 

El jueves 13, de 9:30 a 11, Guillermo Sierra 

nos presentó su trabajo titulado “Narrativa 

y argumentación: estudio de relaciones 

estructurales y funcionales”. El objetivo 

principal de esta investigación es el estudio de las 

relaciones entre narrativa y argumentación, 

entendiendo ambos como actos de habla particulares. 

Para ello, Sierra ha prestado atención a las relaciones 

de estos dos actos de habla con conceptos como 

argumento, razonamiento, acto de habla de ficcionar 

y acto de habla de narrar no ficción, ofreciendo una 

clasificación de tipos de relaciones. 

 

En la octava sesión, celebrada de 11 a 12:30, 

Llanos Navarro Laespada presentó “Ethical 

Predicates and Theoretical Terms: Against 

the Bifurcation Thesis”. Navarro defendió que, como 

teoría general del significado, el inferencialismo está 

en mejor posición que el representacionalismo y que 

las posiciones expresivistas que aceptan que el 

representacionalismo es una teoría adecuada para las 

afirmaciones catalogadas como ‘descriptivas’, porque 

evita un problema que comparten ambas teorías.  
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Tanto el representacionalismo como buena parte de las 

posturas expresivistas locales contemporáneas afirman 

que el significado de las oraciones descriptivas viene 

dado por el estado de cosas observable que 

representan. Esta tesis se topa con el problema del 

significado de los términos teóricos, expresiones para 

las que no resulta obvio que haya una referencia 

observable. 

 

En la novena sesión, que tuvo lugar de 12:30 a 

14, Alba Moreno Zurita presentó “Discursive 

injustice and harmful speech: a nondescriptive 

approach”. Moreno defendió que el 

expresivismo, como teoría del significado, está 

en mejor posición que otras posturas, tales como el 

contextualismo o la posición de Väyrinen (2013), para 

dar cuenta de algunos fenómenos asociados con el uso 

evaluativo del lenguaje. En concreto, la distinción 

característica del expresivismo entre lo descriptivo y lo 

evaluativo permite, por un lado, dar cuenta de 

discursos en los que una evaluación se hace pasar por 

una descripción y, por otro lado, puede detectar y 

explicar casos de injusticia discursiva. 

 

En la décima sesión, celebrada de 16 a 17:30, Manuel 

Almagro Holgado presentó su proyecto de 

tesis “Polarization and mental states 

ascriptions”. Almagro presentó dos tipos de 

polarización (entendido como el proceso 

mediante el que una población se separa en al 

menos dos grupos), la polarización ideológica (que se 

mide atendiendo a las opiniones y creencias de una 

población) y la polarización afectiva (que se mide 

atendiendo a las evaluaciones y reacciones emocionales 

hacia las personas del grupo opuesto), y 

defendió que el segundo tipo de 

polarización es más preciso que el primero 

a la hora de medir la polarización. Para ello, 

ofreció una caracterización más amplia de la 

noción de polarización afectiva, inspirada en 

una distinción relativa al fenómeno de la 

atribución mental, a saber, la distinción 

entre decir que uno tiene un estado mental y 

expresar el estado mental que en realidad uno 

tiene. El estado mental o la actitud que uno dice que 

tiene puede no coincidir con el que realmente tiene y, 

por tanto, las mediciones de la polarización ideológica 

podrían pasar por alto procesos de polarización. Si se 

entiende la polarización afectiva en términos de las 

actitudes que las personas expresan con lo que dicen y 

hacen, estos procesos inadvertidos para la polarización 

ideológica quedarían recogidos en este modo más 

amplio de medir la polarización. 

 

 

En la última sesión destinada a las presentaciones de 

los investigadores e investigadoras pre y 

posdoctorales, celebrada el viernes 14, de 10 a 11:30, 

Andrés Soria Ruiz nos presentó su trabajo titulado 

“Scalar Evaluatives: Empirical and Theoretical 

Perspectives”. Ruiz presentó diferentes propiedades 

graduales de los adjetivos evaluativos relacionados 

con la moral. Estos adjetivos contienen adjetivos 

morales delgados (correcto / incorrecto), adjetivos 

morales gruesos (valiente / cobarde), y adjetivos 

deónticos (justificado / injustificado). De acuerdo con 

Solt (2018), los adjetivos gradables están sujetos a lo 

que ella llama ‘ordering subjectivity’, esto es, la 

propiedad por la cual un desacuerdo que involucre 

usos comparativos de estos adjetivos será percibido 

como subjetivo. Esto puede deberse a factores como 

la multidimensionalidad semántica, multidimen-

sionalidad meta-semántica, experiencialidad y 

sensibilidad a rasgos de la distribución particular de 

las propiedades relevantes. Sin embargo, a pesar de 

que los adjetivos morales son ‘ordering subjectivity’, 

no caen claramente bajo ninguna de estas categorías. 

Soria propuso que los adjetivos morales pertenecen a 

otro tipo, que denominó subjetividad axiológica. 
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29th Novembertagung on the History of 

Mathematics:  

“History of Mathematical Concepts and 

Conceptual History of Mathematics” 
(Sevilla, 28-30 de Noviembre de 2018) 
 

El 29th Novembertagung on the History of Mathematics ten-

drá lugar del 28 al 30 de noviembre de 2018 en el Institu-

to de Matemáticas de la Universidad de Sevilla (IMUS). 

Este congreso está organizado a partir de los proyectos 

de investigación “La génesis del conocimiento matemáti-

co: cognición, historia y prácticas” (P12-HUM-1216), y 

“La Génesis del Conocimiento Geométrico” (FFI2017-

84524-P), ambos en la Universidad de Sevilla. 

 

Este congreso internacional de largo recorrido comenzó 

en la década de 1990 en Alemania, en la Universidad de 

Wuppertal, pensado como una reunión informal en la que 

jóvenes investigadores en historia de las matemáticas pu-

dieran debatir y compartir sus ideas e investigaciones. 

Desde entonces ha crecido en número de participantes y 

ciudades en que ha tenido lugar, celebrándose en diferen-

tes países europeos, en general en el norte y centro de 

Europa. Este es el primer año que se organiza en España, 

concretamente, en la ciudad de Sevilla, siendo el IMUS el 

centro de acogida de dicho evento.  

Este congreso, como hemos señalado anteriormente, 

ha crecido a lo largo de los años en número de parti-

cipantes, dado que comenzó con una decena de ellos 

y se ha llegado en las últimas ediciones a las cuarenta 

charlas, distribuidas en sesiones paralelas en los tres 

días en los que se celebra. Este crecido interés en la 

participación activa en el Novembertagung muestra no 

solo el auge que un campo como la historia de las 

matemáticas tiene en el momento actual, sino una 

mayor complejidad logística en su organización. En 

sus inicios, esta era llevada a cabo por uno o dos 

investigadores, y ahora requiere un mayor número 

de personas. En la presente edición, el comité cientí-

fico y organizador está conformado por investigado-

res pre y posdoctorales de una variedad nacional e 

internacional de instituciones – de la Universidad de 

Sevilla, la Open University en Reino Unido, y la Uni-

versidad Nacional Autónoma de México.  

 
También es importante reseñar que este año será un 

instituto de investigaciones matemáticas el que acoja 

dicho evento. En primer lugar, este centro ofrece 

unas infraestructuras inmejorables para albergar un 

congreso que, aun siendo informal, reúne a un núme-

ro considerable de investigadores; en segundo lugar, 

que la celebración de un congreso en historia de las 

matemáticas tenga lugar en un centro de investiga-

ción matemática de primer nivel como es el IMUS, 

subraya no solo la importancia que los estudios histó-

ricos puedan tener para la educación matemática, así 

como el desarrollo actual de las matemáticas, sino 

también la efectiva colaboración interdisciplinar entre 

centros e investigadores de diferentes ramas del co-

nocimiento, en este caso particular, filósofos, histo-

riadores, y matemáticos.  

 
Este congreso es uno de los más importantes en his-

toria de las matemáticas para investigadores doctora-

les o postdoctorales, pues ofrece la oportunidad de 

exponer sus trabajos de una manera relajada, y de 

crear una comunidad de investigadores afines a una 

misma área. Se pretende de esta forma estimular la 

participación activa de jóvenes académicos en el cam-

po de la historia de las matemáticas, así como la cola-

boración en redes de trabajo internacionales. Muchas 

figuras de renombre internacional en el área han sido 

en el pasado organizadores o participantes de esta 

conferencia, como Tilman Sauer, Moritz Epple, Tinne 

Hoff Kjeldsen, Henrik Kragh Sørensen o Brendan 

Larvor.  

 

Cada año es habitual que dos investigadores seniors 

participen como invitados en este congreso, de ma-

nera que puedan compartir su trabajo con los demás 

participantes, además de su experiencia investigadora. 
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Ambos poseen una carrera larga y con importantes traba-

jos en historia de las matemáticas, centrada en la historia 

de las matemáticas en la civilización china, la primera, y 

con más interés en la historia de la teoría de conjuntos y 

otros aspectos del período 1800-1950, el segundo. Aun-

que estos autores también han abordado cuestiones me-

todológicas, como la existencia de diferentes culturas 

matemáticas histórica y geográficamente, el valor de la 

historia para la filosofía de las matemáticas, el papel activo 

de los agentes en la elaboración del conocimiento mate-

mático, etc. 

 

El Novembertagung tiene todos los años un tema principal 

sobre el que versan –aunque no de manera exclusiva – las 

diferentes charlas, tanto de los investigadores seniors 

como de los jóvenes. Por ejemplo, en la edición 27ª cele-

brada en Dinamarca se discutió sobre la historia y filosofía 

de las prácticas matemáticas, o en la 28ª celebrada en 

Bruselas el tema principal fue el uso de diferentes herra-

mientas para la investigación en matemáticas, historia y 

filosofía. Este año, se centra en “History of Mathematical 

Concepts and Conceptual History of Mathematics”. Con 

esta elección temática se ha pretendido poner de mani-

fiesto varias cuestiones importantes. Por un lado, mostrar 

una idea clave de la historia del conocimiento matemáti-

co, a saber, la importancia de entender cómo han ido 

variando ciertos conceptos matemáticos a lo largo de su 

historia, así como la relevancia que estos han ido adqui-

riendo a lo largo de su desarrollo –o incluso su desapari-

ción del corpus de conocimiento matemático-, y uso en 

diferentes épocas y regiones. La temporalidad de las ma-

temáticas es algo que no siempre ha sido reconocido en 

la investigación de esta disciplina, de tal manera, que el 

abordaje desde la historia permite recuperar un aspecto 

importante de su propia evolución. Desde otro punto de 

vista, se aspira también a expresar la importancia del aná-

lisis conceptual, tanto para la propia matemática como 

para su historia. En otro sentido, el enfoque conceptual 

en matemática es un desarrollo relativamente reciente, 

del período modernista (inicios del siglo XX), pero que 

ha dado lugar a cambios tan profundos en la concepción 

de la disciplina como la metodología estructuralista y vi-

siones muy filosóficas de la matemática que, como anun-

ciaba Dirichlet, aspiran a ‘poner pensamientos en el lugar 

de los cálculos’. Asimismo, la historia conceptual permite 

la recuperación de características centrales de una noción 

en el contexto de su uso, desvelando asunciones implíci-

tas de las que dicho uso depende. En consecuencia, este 

tipo de análisis resulta de interés tanto para la historia y la 

filosofía como para la práctica de la propia disciplina.  

 

Para debatir sobre estas cuestiones, este año tendre-

mos un total de 40 conferencias llevadas a cabo por 

investigadores de 15 países diferentes. El alcance de 

esta conferencia ya ha traspasado los límites del con-

tinente europeo y este año contamos con participan-

tes de Estados Unidos, México, e Israel. Los temas 

serán variados, y por razones de espacio nos es im-

posible hacer una presentación de todos –en la web 

del congreso, https://novembertagung.wixsite.com/

conference, pueden consultarse todas las charlas que 

tendrán lugar-; por ello, los dividiremos en dos cate-

gorías: aquellos más cercanos a la investigación pura-

mente histórica, y aquellos que presentan un análisis 

más filosófico. Aunque, como otros años se ha discu-

tido, y es un punto que siempre está en el aire en la 

celebración de estos congresos, las barreras entre la 

investigación histórica y filosófica de las matemáticas 

son más difusas de lo que se presenta a veces.   

  

En cuanto al primer bloque, se discutirán temas de 

épocas históricas diversas, desde la prehistoria de las 

matemáticas con el caso de la antigua civilización Chi-

na –Manuel J. García Pérez (Sevilla)-, o en Babilonia –

Murtaza Chopra (Jerusalén)-, pasando por la época 

medieval, como el caso de estudio de las tablas astro-

nómicas alfonsíes –Silvia Pietroni (Francia)-, o sobre 

la medición de la distancia sol-tierra por el matemáti-

co persa Al-Biruni -Guillaume Loizelet (Francia)-, 

hasta desarrollos del siglo XX, como el estudio de 

los matemáticos Jean Leray y Henri Cartan –Anaid 

Linares (México)-, o acerca de los fundamentos de la 

geometría de Hilbert –Jan Zeman (República Checa)-.  

 

En el segundo bloque, se tratarán diferentes temas 

que están en el centro de la investigación en filosofía 

de las matemáticas, como por ejemplo el uso de dia-

gramas o modelos en matemáticas, y su posible vin-

culación con el concepto de intuición –Michael Fried-

man (Alemania)-, modelos matemáticos en biología -

José Pérez Escobar (Suiza)-, o el análisis del concepto 

de humildad intelectual en la práctica matemática -

Colin Jakob Rittberg (Bruselas).   
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Este congreso ofrece un interesante marco de trabajo 

para investigadores que están comenzando su carrera en 

el campo de la filosofía e historia de las matemáticas.   

Como en ediciones anteriores, las diferentes propuestas 

dan lugar a un interesante debate sobre diversas cuestio-

nes relacionadas con el tema de cómo reconocer que 

prácticas pueden ser entendidas como prácticas matemá-

ticas, y de qué manera distintas regiones históricas partici-

paron en este proceso de creación del conocimiento ma-

temático. Asimismo, queda de nuevo patente que las ba-

rreras entre la investigación histórica y filosófica son mo-

vibles, y que toda investigación filosófica interesante ha de 

estar históricamente informada. 

 

Por último, no queremos dejar de señalar el  apoyo insti-

tucional y económico prestado por numerosas institucio-

nes nacionales e internacionales, como el IMUS, el VI Plan 

Propio de Investigación y Transferencia de la Universidad 

de Sevilla, la Sociedad de Lógica, Metodología, y Filosofía 

de la Ciencia en España (SLMFCE), el Grupo de Historia 

de las Matemáticas (GHM) de la Real Sociedad Matemáti-

ca Española (RSME), la Division of Logic, Methodology and 

Philosophy of Science and Technology (DLMPST) de la Interna-

tional Union of History and Philosophy of Science and Techno-

logy (IUHPST), la International Comission on the History of 

Mathematics (ICHM), la Association for the Philosophy of 

Mathematical Practice (APMP) y la Sociedad Española de 

Historia de las Ciencias y las Técnicas (SEHCYT).  

 

 

Crónicas de eventos 

Página  27 Boletín de la Sociedad de Lógica, Metodología y Filosofía de la Ciencia  

María de Paz 

maria.depaz@hotmail.com    

 

Manuel J. García-Pérez 

manueh_92@hotmail.com   www.solofici.org 

mailto:maria.depaz@hotmail.com
mailto:manueh_92@hotmail.com


www.solofici.org 

 

 

IX Congreso de la Sociedad de Lógica, 

Metodología y Filosofía de la Ciencia en 

España (SLMFCE)  

(Madrid, 13-16 de noviembre de 2018) 

 
El campus de Ciudad Universitaria de Madrid volvió a 

acoger al Congreso de la Sociedad Española de Lógica, 

Metodología y Filosofía de la Ciencia en su novena   

edición de la mano de la Universidad Nacional de   

Educación a Distancia, entre los pasados días 13 y 16 

de  noviembre. 25 años después de hospedar la prime-

ra edición del evento junto a la Universidad Complu-

tense, la institución repite como anfitriona, esta vez en 

solitario, de uno de los eventos más importantes, mul-

titudinarios y veteranos del campo. Como Jesús     

Zamora recordase en la inauguración del Congreso, la 

universidad no solo estuvo involucrada en aquella   

primera  edición, sino que fue una de las universidades 

madrileñas que organizó el evento que sembró las  

semillas del nacimiento de la Sociedad misma: el     

Encuentro de Lógica y Filosofía de la Ciencia: Rudolf Carnap 

and Hans Reichenbach in memoriam de 1991. 

 
La sesión inaugural estuvo marcada, por tanto, por la 

emoción de reconectar el evento con una parte de sus 

raíces históricas. El presidente del comité organizador 

local, Cristian Saborido, dio  las  primeras  palabras  de  

bienvenida a los asistentes, seguidas  por  las de Jesús 

Zamora, decano de la Facultad de Filosofía de la 

UNED; las de David Teira, director del departamen-

to de Lógica, Historia y Filosofía de la Ciencia de la 

UNED, y las de Concha Martínez, presidenta saliente 

de la Sociedad. Esta última destacó el papel de la  

Sociedad en el crecimiento y desarrollo tanto acadé-

mico como personal de sus integrantes a lo largo de 

sus 25 años de historia. Durante la sesión se subrayó 

la gran afluencia de propuestas recibidas por el comi-

té científico del Congreso, más de 250, así como la 

amplia representación de instituciones tanto españo-

las como extranjeras. Todos los presentes agradecie-

ron a la profesora Nancy Cartwright su aceptación a 

hacerse cargo de las terceras Conferencias Lullius 

que, seis años después de su primera edición de la 

mano de Philip Kitcher, han pasado a formar una 

parte fundamental de la programación del Congreso.  

  

Las Conferencias Lullius fueron sin duda las sesiones 

más esperadas y multitudinarias del evento. Tras la 

intervención del que fuera su alumno Mauricio     

Suárez, quien dedicó unos minutos a presentar cáli-

damente a la conferenciante y destacó su amplia y 

prolífica trayectoria, Cartwright anunció en su prime-

ra sesión su intención de presentar ideas novedosas y 

especialmente desarrolladas para el Congreso sobre 

el papel de las teorías de nivel medio (mid-level theory) 

en la práctica científica y las políticas intervencionis-

tas. El hilo conductor de las sesiones fue las distintas 

formas en que los mecanismos pueden entenderse en 

este contexto: como estructuras, como cadenas cau-

sales y como leyes de nivel medio. 

 
Su primera presentación, titulada ‘Markers, mecha-

nisms and measures’, se centró en la idea de meca-

nismo estructural y en su papel en el establecimiento 

de cuáles son los datos que proveen de evidencia en 

favor de hipótesis científicas de nivel medio. En el 

contexto de las políticas científicas, foco de interés 

de Cartwright en los últimos años, y en cuál el uso 

del lenguaje puede ser poco riguroso y las generaliza-

ciones tienen un carácter dudoso, la ponente destacó 

la importancia de establecer ‘marcadores’ fácilmente 

reconocibles que ayuden a interpretar los datos ob-

tenidos. Por ejemplo, y como señaló Cartwright, para 

evaluar la teoría que sostiene que las democracias no 

entran en guerra unas con otras, es necesario que 

existan marcadores con los que podamos interpretar 

qué es una democracia. Estos marcadores, engloba-

dos en mecanismos estructurales que se sitúan en las 

teorías a un nivel medio - y no al nivel de las leyes de 

la naturaleza -, ayudan a caracterizar, representar, y 

establecer criterios de aplicación para los conceptos 

flexibles que estas teorías utilizan. 
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La segunda sesión de las Conferencias Lullius, ‘Causal-

chain models and theories of change’, que tuvo lugar el 

miércoles 14, se centró en cómo comprender las cade-

nas causales que enlazan la aplicación de una interven-

ción específica y la obtención de un resultado cuando 

se sitúan a un nivel de teorización medio. Según propu-

so Cartwright, las intervenciones necesitan, por un 

lado, de factores de apoyo que las contextualicen y, 

por otro, de un modelo mecanístico de cadena causal 

que la entienda como un proceso en que se dan inter-

venciones. De forma análoga a la noción de cadena 

causal de Salmon, aunque sin necesidad de definir la 

causalidad misma, Cartwright sugirió que estas teorías 

intermedias deben proveer de una idea de cuál es la 

evolución natural no necesariamente causal de los fac-

tores involucrados, una especificación de la naturaleza 

de la intervención dada, y unas leyes específicas de 

nivel medio. 

 
Sobre la posibilidad de estas leyes versó la última se-

sión Lullius del Congreso, ‘Mechanisms and mid-level 

laws’, que tuvo lugar el viernes 16 como broche final 

antes de la sesión de clausura. En su última interven-

ción, Cartwright puntualizó que no siempre existe con-

senso sobre cómo explican las teorías de nivel medio, 

aunque una cierta idea de mecanismo está ligada a su 

alcance explicativo. La conferenciante sugirió que estos 

mecanismos constituyen leyes a un nivel medio, res-

ponsables de responder a las preguntas científicas de 

tipo por qué, pero que lo hacen en un sentido pragmáti-

co: en la práctica científica, estos mecanismos corrigen, 

refinan y extienden los modelos previos en un proceso 

de aprendizaje colaborativo. Las leyes aquí involucradas 

no se establecen en lenguaje proposicional puesto que 

no son declarativas sino instrumentales: se trata de 

herramientas con las que construir modelos que pue-

dan generar proposiciones contextualizadas. 

 
A lo largo de los cuatro días de Congreso, se sucedie-

ron más de ciento cuarenta comunicaciones y ocho 

simposios, organizados en entre cinco y seis sesiones 

paralelas clasificadas por temáticas: Lógica, Historia y 

Filosofía de la Lógica y Argumentación; Filosofía del 

Lenguaje; Filosofía de la Mente y Epistemología; Filoso-

fía y Metodología de la Ciencia; y Ciencia, Tecnología y 

Sociedad. Fue reseñable la presencia de profesionales 

de todas las edades y categorías, destacando la gran 

afluencia de investigadores jóvenes. De entre las sesio-

nes especiales, destacaron el workshop en el que se 

discutieron cuatro intervenciones en torno a la figura y 

el trabajo de la ponente Lullius Nancy Cartwright, así 

como una emotiva sesión homenaje dedicada a la re-

cientemente fallecida catedrática de Lógica y Filósofa 

de la Ciencia Amparo Gómez. 

 

La organización, a cargo de la UNED y de la Socie-

dad, ha logrado coordinar con éxito los numerosos 

detalles que implican cuatro intensas jornadas de 

congreso, con más de doscientos participantes y alre-

dedor de ciento cincuenta sesiones, consiguiendo una 

programación equilibrada y manteniendo no sólo una 

puntualidad admirable sino además un ambiente amis-

toso de cooperación e intercambio. Por ello, y una 

vez finalizado el ritmo frenético del Congreso, la  

sesión de clausura no sólo estuvo marcada por la 

cálida bienvenida a la nueva junta directiva de la So-

ciedad, elegida durante los días del Congreso, sino 

por la satisfacción de un trabajo bien realizado y por 

el sincero agradecimiento a los organizadores. 
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SIMPOSIO: Filosofía de la Biología.  

IX Congreso de la Sociedad de Lógica, 

Metodología y Filosofía de la Ciencia en 

España (SLMFCE). (Madrid, 13-16 de 

noviembre de 2018) 

 
En el IX Congreso de la SLMFCE la filosofía de la biolo-

gía, y en general aspectos filosóficos de las ciencias de 

la vida, tuvieron una notable representación. En con-

creto, tuvieron lugar un total de dieciocho intervencio-

nes centradas en cuestiones biológicas muy diversas, 

como puede ser la definición del concepto de vida, el 

estudio de criterios para determinar la identidad bioló-

gica, o el reduccionismo en biología molecular. Además 

de estas intervenciones, la segunda jornada del Con-

greso, miércoles 14 de noviembre, acogió dos simpo-

sios dedicados a la presentación de trabajos y cuestio-

nes actuales de la filosofía de la biología.  

 

El primero de ellos, titulado Issues at the Intersection 

between Metaphysics and Biology, transcurrió durante la 

sesión de la mañana. En él se presentó el trabajo    

actualmente en desarrollo de los miembros del proyec-

to Metaphysics of Biology: Framing the Intersection bet-

ween Metaphysics and Molecular, Developmental, and 

Evolutionary Biology, dirigido por María Cerezo 

(Universidad de Murcia). Durante el simposio, se  mos-

tró  cómo la  aproximación  hacia la biología  desde un  

punto de vista filosófico puede ir más allá del estudio 

de las cuestiones epistemológicas y metodológicas 

para alcanzar discusiones de índole metafísica.  

 

Al comienzo de la sesión, la organizadora María   

Cerezo introdujo una categorización preliminar de 

tres posibles formas en las que metafísica y biología 

parecen interaccionar, a saber: Metaphysics with Bio-

logy, Metaphysics in Biology, y Metaphysics for Biology. 

Tras una breve caracterización, los participantes pa-

saron a presentar su trabajo en desarrollo, ilustran-

do, a su vez, la clase de interacción en que podría 

clasificarse. 

 

Christopher Austin (Universidad de Oxford) fue el 

primero en intervenir con su charla titulada Form, 

Cause, and Explanation in Biology: A Neo-Aristotelian 

Perspective, donde resaltó los límites de la filosofía de 

la biología evolutiva, y mostró, a su vez, que estos 

pueden ampliarse y enriquecerse desde el marco de 

la biología evolutiva del desarrollo o evo-devo. En 

concreto, Austin argumentó cómo la evo-devo puede 

tener importantes implicaciones filosóficas en lo que 

respecta a nuestra forma de entender las clases natu-

rales, así como al reconocimiento de una causalidad 

formal con independencia de la eficiente.  

 

Seguidamente, María Cerezo (Universidad de Murcia) 

y Marta Bertolaso (Campus Biomédico de Roma), 

continuaron con el simposio centrándose en la cues-

tión de la teleología natural. Su intervención se tituló 

Teleology in Biology: Questions and Issues from Develop-

ment and Cancer, y en ella contrastaron el proceso de 

desarrollo embriológico y metabólico con los proce-

sos celulares que derivan en la aparición de tumores 

cancerígenos. Tomando como referencia esta compa-

rativa, las autoras argumentaron a favor de un tipo 

primitivo de teleología que se caracteriza por ser 

irreducible sui generis.  

 

La tercera intervención, titulada 

Chances and Propensities in evo-

devo, estuvo a cargo de Cristina 

Villegas (Universidad Compluten-

se) y Laura Nuño de la Rosa 

(Universidad Complutense). En 

ella, las autoras criticaron la noción heredada de la 

Síntesis Moderna de la biología de ‘aleatoriedad evo-

lutiva’ en su aplicación al origen de la variación bioló-

gica. Villegas y Nuño de la Rosa mostraron cómo las 

nociones de causalidad y probabilidad implicadas en 

el marco de la evo-devo ayudan a entender dicha 

noción de una forma más amplia e inclusiva, y sugirie-

ron que una ontología de propensiones permite am-

pliar el alcance explicativo de la biología evolutiva.  
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El simposio concluyó con la presentación de Vanessa 

Triviño (Universidad Rey Juan Carlos) titulada Emergen-

tism in a Biological Framework: The Case of Fitness. En 

ella, la autora se centró en la caracterización de fitness 

o aptitud biológica como una propiedad disposicional 

causal de los organismos, y argumentó a favor del ca-

rácter emergente de la misma. En concreto, defendió 

que fitness es una propiedad emergente en sentido 

fuerte, pues cumple, por un lado, el requisito de ser 

holista, guardando una relación de dependencia causal 

con respecto a las propiedades anatómicas y fisiológi-

cas que caracterizan al organismo; y, por el otro, la de 

desempeñar una forma de causación descendente   

sobre dichas propiedades.  

 

Esa tarde tuvo lugar el segundo simposio de filosofía de 

la biología de la jornada, titulado Biological Inter-

Identities, y que estuvo organizado por Arantza Etxebe-

rria (UPV/EHU) y Kepa Ruiz-Mirazo (UPV/EHU). En él, 

se presentó el trabajo en desarrollo de los miembros 

del proyecto Identity in Interaction del grupo de investi-

gación de la Universidad del País Vasco (UPV/EHU) IAS 

Research on Life, Mind and Society. El objetivo principal 

del simposio consistió en mostrar diversos enfoques 

para entender la identidad e individualidad biológicas a 

través de la idea de interacción, y a la luz de episodios 

de distintas ramas de las ciencias de la vida. En concre-

to, se atendió a ámbitos tan diversos como son la evo-

lución prebiótica, la reproducción placentaria, la orga-

nización jerárquica, las interacciones colaborativas, y la 

comunicación biológica. Al igual que en la sesión de la 

mañana, el simposio constó de cuatro intervenciones.   

 

Arantza Etxeberria (UPV/EHU) y Laura Nuño de la 

Rosa (Universidad Complutense) abrieron el simposio 

con su comunicación Biological individuality and reproduc-

tion: Intermittent interidentity in the evolution of pregnancy, 

donde abordaron la cuestión de la inter-identidad en-

tre madre y embrión en la reproducción de mamíferos 

desde el marco de la evo-devo. Si bien la biología evo-

lutiva ha considerado tradicionalmente a madre y feto 

como dos individuos autónomos, las autoras defendie-

ron que, desde el marco de la evo-devo, la relación 

entre ambos se asemeja más a una relación parte-todo. 

En su intervención, esbozaron una idea de individuali-

dad que tuviese en cuenta distintos niveles de autono-

mía y dependencia que se dan en el embarazo. 

 

La segunda intervención, titulada Interlevel relational 

identity and interactionism: Prospects for an organism   

centered view, fue de la mano de Jon Umerez (UPV/

EHU). En ella, el autor presentó los problemas y las 

limitaciones de la perspectiva interaccionista propues-

ta, entre otros, por Oyama y Lewontin, en la que el 

desarrollo  de  un individuo se considera  resultado de  

una interacción entre los genes y el medio. El autor 

defendió que dichas dificultades podrían ser supera-

das a través de las ideas de ‘identidad en interacción’, 

así como de nociones organizacionales acerca de la 

identidad biológica. 

 

Kepa Ruiz-Mirazo (UPV-EHU), con su intervención 

titulada The construction of biological ‘inter-identity’ as 

the outcome of a complex process of prebiotic evolutio-

nary development, continuó el simposio explorando la 

oposición entre identidad entendida como persisten-

cia e identidad entendida como pertenencia a una 

clase, y aplicándolo al origen evolutivo de los siste-

mas biológicos complejos. El autor defendió que la 

naturaleza de dichos sistemas sugiere que la oposi-

ción entre tipos de identidades no ha de resolverse a 

favor de una de ellas, sino emplearse para construir 

una nueva noción de ‘inter-identidad’ que contemple 

su dimensión interactiva y dinámica. 

 

Finalmente, Leonardo Bich (UPV/EHU) concluyó la 

sesión con su comunicación An organisational frame-

work for the synthetic modeling of biological communica-

tion. En ella, el autor propuso un nuevo enfoque so-

bre la teoría de la comunicación como influencia que, 

en lugar de ser evolutivo, basa su criterio en las pro-

piedades organizacionales de los sistemas biológicos. 

Este enfoque permite hablar de comunicación en 

biología sintética, y provee de un criterio mínimo de 

cognición que la pone en diálogo con las propiedades 

de organización y autonomía, esenciales para enten-

der la identidad biológica. 

 

Los simposios tuvieron una buena acogida por la au-

diencia, que consiguió completar el aforo de las mo-

destas salas donde tuvieron lugar. La variedad de 

temas que se plantearon, así como el carácter con-

temporáneo de los mismos, despertaron el interés 

de un público que intervino activamente tras cada 

exposición, haciendo que se generasen debates ani-

mados durante las rondas de preguntas y respuestas.  

Podría decirse que ambos simposios pusieron de 

manifiesto el peso y la relevancia que poco a poco va 

ganando la filosofía de la biología dentro de la filosofía 

de la ciencia  en general.  
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IX Conference of the Spanish Society for 

Logic, Methodology and Philosophy of 

Science (SLMFCE) (Madrid, 13-16 de    

noviembre de 2018)  

 

Lullius Lectures: Prof. Nancy Cartwright 
(Professor of Philosophy at Durham University and a Dis-

tinguished Professor at the University of California, San 

Diego (UCSD)) (https://www.profnancycartwright.com/) 

 

Q: You have a long trajectory and you have worked on 

different areas of interest such as the Foundations of 

Physics, Causality, Philosophy of Economics, and more 

recently Science and Society. Do you see your own tra-

jectory as an aggregate of interrelated ideas or as the 

natural evolution of your own program? 

 

R: Well, both. I think I’m just naturally a pluralist. I don’t 

start out to approach a subject saying “I’m going to bring 

this pluralist perspective to it”, but I dig in and the next 

thing you know I’m saying “this needs lots of different 

perspectives and different approaches”. So I think that’s 

probably an attitude that’s natural to me. I see variation 

when I see the single thing, seeing everything rather than 

homogenizing, so I guess I’m not a hedgehog. I think there 

are these differences in personality and the way you no-

tice and approach the problems. 

 

But also, I’ve always been interested in the Social 

Sciences. It’s just that I had a Bachelor degree in 

Mathematics, and I studied Mathematics and Physics. I 

was at the University of Pittsburgh and nobody did at 

that time Philosophy of the Social Sciences, so I could 

do Philosophy of Physics. But I did work for six 

months with a sociologist that studied families before 

I started my PhD and I wished to get back to that but 

you can’t make a career in there, so in a sense that’s 

also a natural progression. When I got to the London 

School of Economics, it seemed that the right thing 

to do was to focus on Economics and Social Sciences, 

nobody was gonna fire me if I didn’t come up with 

anything interesting to say. There is that aspect to 

the natural progression, too. 

 

Q: You were one of the first – and perhaps one of 

the few, at some point – to build bridges between 

the Philosophy of Science and the Philosophy of the 

Social Sciences. Now these two disciplines seem 

more integrated, is that your perception? Do you 

think they will get more integrated in the future? 

 

R: I’m not so optimistic. When we were really trying 

to run a philosophy of economics program at        

the London School of Economics I think I said,     

perhaps falsely but very proudly at that time, that we 

doubled the number of Anglophone philosophers of  

Entrevista a Nancy Cartwright 
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Economics and some people working on the Philosophy 

of Social Sciences, and I would tell students at the Univer-

sity of California San Diego: ‘yes, you can do Philosophy 

of Social Science, it’s ok now, you can make your career 

there’, but it’s not so clear to me that’s really true      

anymore, and I’m worried about it. 

 

If you do just the right kind of things like Anna 

Alexandrova and you are very clever like 

her… but if you’re more of a normal, mortal 

kind of person, I think it’s still easier to do 

ordinary Philosophy of Science. And if there’s a position 

advertised in Philosophy of Science and you say you are 

specialised in Social Science Methodology, or that you 

have studied Ethnography or Archaeology, you’ll be told 

‘well, that’s not quite what we meant’. That’s my feeling. 

 

We don’t really even have an integration of the Philoso-

phy of  Science  Association  and the  Society for the  

Philosophy of Science in Practice. Of course there are 

some differences in geographical location but there’s not 

a lot of overlapping in who goes to what. 

 

Q: What do you think the increasing presence of women 

has brought to the discipline of philosophy of science? Do 

you think feminist perspectives have become integrated in 

the mainstream? 

 

R: There has been a more feminist perspective, I agree 

with you in that, and that’s spread. I will draw an analogy, 

maybe a bad one, for how spread I think that thinking in 

terms  of  feminist  Epistemology is. The University of 

California San Diego Science Studies program used to 

have  a  kind of core  because it was interested in the 

Sociology of scientific knowledge and you didn’t have to 

agree with it but it was the kind of topic from which all 

things went out. And now, those lessons have been 

worked through or people got bored with them, or both, 

and some things have settled in as part of the ordinary 

discipline. I think a lot of that has happened to feminist 

Epistemology and Philosophy in general.  

 

Besides that, I can’t separate my local experience. But I’ve 

have a lot of women students who come to me because I 

tend to have a broader view on what counts as good and 

interesting work than many of my colleagues. It might just 

be that I noticed this because the people who are having 

problems because they’re not doing whatever is consid-

ered to be standard come to me, but  I think there are 

women who are doing things that are not so standard; 

even  just being  more careful about figuring out what 

people were trying to do before they start criticising 

them for not having done it well… Well, that’s not just a 

thing that women do but women students come to me 

because that’s what they were spending a lot of effort 

doing and they weren’t being praised for it elsewhere. 

There are some characters who are famous for not 

really bothering to think what the point of what 

somebody else was doing was, and the ones that I 

have encountered and the most famous were all men. 

But that’s probably accidental because, after all, most 

of the field is filled by men. 

 
Q: At an interview 1995, you mentioned that there 

had not been much progress in the line of Philosophy 

for life and practice despite how popular it was when 

you started to work in Philosophy. Does your focus 

on policy-making of the last years intend to fill this 

gap? 

 
R: A little bit. But I think that’s precisely what the 

Society for the Philosophy of Science in Practice is 

about and I think there is a movement to try and a 

make Philosophy of Science to go that way. Certainly 

the Vienna Circle was absolutely dedicated to Philos-

ophy of Science for life, and then, I think there was a 

period in the Cold War when somehow – but that’s 

the standard story, I don’t know whether it’s actually 

true – there was less of it, but it might have been 

that there was less of it just in the major American 

universities. Many people think that some bits of phi-

losophy should be useful for your life, and I was used 

to think that if you can’t figure out how ‘Rawls versus 

Bernard Williams’ would affect real problems, the 

abstract ideal organisation of the stage or something, 

then it seems to me that there wasn’t enough reason 

to have Rawls and Williams. 

  
Q: Policy makers ultimately depend on reaching to 

voters. What do you think is the role of philosophy 

of science with regards to the general public? 

 
R: There is this big issue now about expertise and 

scientific and lay expertise, non-expertise and how 

much knowledge you rule or play, and whether local 

and scientific knowledge mix and how important that 

is in setting up and reconstructing a more decent 

society. We are thinking about those issues, and I 

think that’s where our discipline immediately relates 

to non-specialist and non-academic public. 

Entrevista a Nancy Cartwright 
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P R E S E N T A C I Ó N  D E  S W I P -

ANALYTIC ESPAÑA Y WORKSHOP  

 
Introducción 

 

En 1972 se creaba la Sociedad de Mujeres en Filosofía 

(SWIP) con objeto de apoyar y promocionar a las mu-

jeres que realizaban un trabajo filosófico. Desde enton-

ces, la Sociedad se ha expandido en diversas ramas, 

entre las cuales se encuentra SWIP-Analytic New 

York. Fundada en 2013, esta rama ofrece una cobertu-

ra especial a las mujeres que, en la ciudad de Nueva 

York, trabajan en áreas propias de la filosofía analítica: 

filosofía del lenguaje, filosofía de la mente, metafísica, 

lógica, ética, epistemología y filosofía de la ciencia. En 

2016 se fundaba SWIP-Analytic México. Dos años des-

pués, y auspiciado por las ramas analíticas de Nueva 

York y México, iniciamos en nuestro país el proyecto 

SWIP-Analytic España. Adriana Renero (responsable 

actual de SWIP-Analytic México) ha sido la principal 

inspiradora del mismo, que no habría podido ponerse 

en marcha sin, en primer lugar, el apoyo e implicación 

tanto de María José Frápolli (catedrática y representan-

te del proyecto en la Universidad de Granada), como 

de Amalia Haro Marchal, Alba Moreno Zurita y Llanos 

Navarro Laespada (estudiantes de doctorado de la 

Universidad de Granada y miembros del equipo); en 

segundo lugar, el apoyo institucional de la Universidad 

de Granada y el Departamento de Filosofía 1 de dicha 

universidad; y, en tercer lugar, el apoyo tanto económi-

co como institucional de la Sociedad de Lógica, Meto-

dología y Filosofía de la Ciencia en España (SLMFCE) y 

la Sociedad Española de Filosofía Analítica (SEFA). Sin 

ellos, nada de lo que esperamos que ocurra este año 

sería posible. Gracias. 

 

Justificación 

 

Cuando, a principios del presente año, nos plantea-

mos la posibilidad de poner en marcha SWIP-Analytic 

España, la pregunta que nos hicimos fue la siguiente: 

¿realmente hay necesidad en nuestro país de un pro-

yecto de este tipo? Nuestro primer reto consistía 

pues en responder con sinceridad y rigor a esta pre-

gunta. Solo si la respuesta resultaba ser positiva nos 

pondríamos manos a la obra.  

 

Dicen Esperanza Rodríguez Guillén, Concha 

Roldán y Stella Villarmea en un artículo titulado El 

papel de las mujeres en la docencia y en la investigación 

de la filosofía que:  
 

[…] en la docencia y la investigación de la Filoso-

fía no ocurre nada muy diferente de la propia 

sociedad, donde sigue considerándose a las muje-

res como inferiores y dependientes de los varo-

nes, excluyéndoselas subrepticiamente de una 

representación igualitaria tal y como demandan 

sus capacidades y formación. 
 

Una afirmación muy dura a la que parecen apoyar los 

datos. Concentrémonos, por ejemplo, en las catego-

rías más altas del PDI de Filosofía. Según datos pre-

sentados por Stella Villarmea en el mismo artículo 

(pp.53-54), la representación masculina continuaría 

estando en la actualidad muy por encima de la feme-

nina:  

 

 

1 Revista Tehura. Revista de cultura, pensamiento y saberes, 

nº8 ,pp .47-70 :http :/ /www.tehura.es / index .php/48 -

uncategorised/113-revista-tehura-n-8-presentacion  
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Y si nos concentramos en los contratados predoctora-

les, las cosas no parecen estar mucho mejor (ib., p.55): 

En cuanto a la rama específicamente analítica en Espa-

ña, hemos empleado dos indicadores en la identifica-

ción de prácticas que pueden estar motivadas por acti-

tudes de discriminación y segregación de mujeres, y 

nos hemos centrado en el área de lógica y filosofía de 

la ciencia. Son los dos que se consideran a continua-

ción: 

 

• El número desigual de mujeres profesoras, investiga-

doras y en formación que trabajan con contrato en 

centros de investigación (principalmente universida-

des), en relación con sus compañeros hombres. En 

este sentido, los datos -extraídos de las páginas 

web que hemos encontrado de universidades y 

grupos españoles de investigación (Santiago, La 

Coruña, LOGOS, León, Salamanca, Compluten-

se, UNED, Valencia, Murcia, Sevilla, Málaga, 

Granada, Islas Baleares y La Laguna)- resultan 

muy expresivos. Así,  de  los 126 contratos  que  

 

 

 

 

hemos rastreado, 95 corresponden a hombres y 

31 a mujeres; 29 hombres son titulares frente a 

7 mujeres; y de los 27 catedráticos, tan solo 4 

son mujeres. Los datos recogidos se muestran 

desglosados en la siguiente tabla: 
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Área de Lógica y Filosofía de la Ciencia 

  

 

Universidad 

o Grupo 

  

  
Personal contratado 

(total) 
  

  
Titulares 

  
Catedráticos 

Enlace2 

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres 

 U. Santiago  

4 

 

2 

 

2 

 

2 

 

1 

 

0 

Enlace http://www.usc.es/es/departamentos/filosofia-antropoloxia/profesorado.html 

 U. Coruña  

1 

 

0 

 

0 

 

0 

 

1 

 

0 

Enlace https://www.udc.es/centros_departamentos_servizos/areas/detalleArea/?codigo=A585 

G. LOGOS 

(senior members) 

 

22 

 

8 

 

4 

 

0 

 

1 

 

0 

Enlace http://www.ub.edu/grc_logos/members.php 

U. León 1 1 0 0 1 0 

Enlace http://departamentos.unileon.es/psicologia-sociologia-y-filosofia/personal/ 

U. Salamanca  4 3 1 1 2 1 

Enlace http://filosofiausal.usal.es/#miembros/profesores/ 

U. 

Complutense 

 

10 

 

3 

 

4 

 

2 

 

2 

 

0 

Enlace http://www.ucm.es/dpto_logica/profesores 

UNED 8 2 2 0 4 0 

Enlace http://portal.uned.es/portal/page?pageid=93,672842&_dad=portal&_schema=PORTAL 

2  Enlace a la página web de la que se ha extraído la información. Los datos que se presentan en el cuadro fueron 

tomados a lo largo del mes de marzo de 2018.   
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Área de Lógica y Filosofía de la Ciencia 

  

 

Universidad 

o Grupo 

  

  
Personal contratado 

(total) 
  

  
Titulares 

  
Catedráticos 

Enlace3 

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres 

U. Valencia 
  

11 0 3 0 1 0 

Enlace https://www.uv.es/departament-filosofia-metafisica-coneixement-logica-moral/ca/

professors-investigadors/professorat-personal-investigador/logica-filosofia-ciencia.html  

U. Murcia 5 1 3 0 2 1 

Enlace http://www.um.es/web/dp-filosofia/contenido/pdi 

U. Sevilla 5 3 1 0 2 0 

Enlace http://www.us.es/centros/departamentos/departamento_I088?c=pdi 

U. Málaga 5 2 0 0 3 0 

Enlace https://www.uma.es/departamento-de filosofia/info/51378/area-de-logica/ 

U. Granada 12 3 5 2 1 1 

Enlace http://filosofia1.ugr.es/pages/personal 

U. Islas 

Baleares 

4 

 

1 

 

2 

 

0 

 

1 

 

0 

 

Enlace http://www.uib.es/es/lauib/estructura/Departaments/dfl/PersonalArees/ 

U. La Laguna 3 2 1 0 1 1 

Enlace https://www.ull.es/departamentos/historia-y-filosofia-de-la-ciencia-la-educacion-y-el-

lenguaje/personal/ 

3  Enlace a la página web de la que se ha extraído la información. Los datos que se presentan en el cuadro fueron 

tomados a lo largo del mes de marzo de 2018.   
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• El número desigual de artículos que son publicados 

por hombres y mujeres en las dos principales 

revistas de filosofía analítica en España: Theoria. 

An International Journal for Theory, History 

and Foundations of Science  (http://

www.ehu.eus/ojs/index.php/THEORIA) y 

Teorema (https://www.unioviedo.es/Teorema/

Spanish/index.html). Entre los años 2013 y 

2017 se publicaron en la revista Teorema 200 

textos con un total de 230 autores. De entre 

todos ellos, tan solo 38 fueron mujeres. En ese 

mismo periodo, se publicaron 150 textos en la 

revista Theoria con un total de 171 autores, de 

los cuales solo 30 fueron mujeres. 

 
Parece pues evidente que la respuesta a la pregunta 

que nos hacíamos al comienzo de la sección es 

positiva. Si realmente existe en España el deseo de 

construir una comunidad analítica que sea diversa y 

equitativa, aún queda mucho por hacer. Nuestro 

proyecto es un paso más en esta dirección.  

 

Actividades durante el curso académico 

2018-2019 

A lo largo de este año, realizaremos tres actividades: 

A. I Workshop SWIP-Analytic España 
(Granada, 20 y 21 de Diciembre de 2018) 

 

El objeto del workshop es doble: 

 

1. Presentar públicamente el proyecto SWIP-Analytic 

España en el seno de la entidad que lo acogerá 

durante el presente curso académico, la 

Universidad de Granada. 

 

2. Visibilizar, a través de algunas de sus representan-

tes, el trabajo en filosofía analítica que están 

realizando las mujeres en España. 

 

El taller tendrá lugar en Granada los días 20 y 21 de 

diciembre. Esperamos contar con financiación por 

parte de la Universidad de Granada. Contaremos 

también con la colaboración de SEFA y SLMFCE.  

 

B. Premio de ensayo SWIP-Analytic España.  

 

Se convocará a enviar un trabajo sobre algún tema en 

el área de la filosofía analítica, a mujeres que se 

encuentren realizando en ese momento sus estudios 

de postgrado en una universidad española. El premio, 

de 600 euros, será cofinanciado por la Sociedad de 

Lógica, Metodología y Filosofía de la Ciencia en 

España (SLMFCE), la Sociedad Española de Filosofía 

Analítica (SEFA) y FiloLab (Universidad de Granada).  

 

C. Asesorías.  

 

Al final del presente curso académico organizaremos 

unas jornadas de asesorías dirigidas a estudiantes de 

grado, máster y doctorado. Durante las sesiones se 

discutirán uno o varios temas específicos: envío de 

trabajos a reuniones académicas, publicaciones en 

revistas, formación académica en programas de 

posgrado en filosofía, ingreso en programas de 

doctorado, mercado laboral, etc. Las asesorías serán 

impartidas por profesoras, estudiantes de doctorado 

o profesionales, todas ellas filósofas o ligadas a la 

filosofía. Esperamos contar con el apoyo económico 

de la Universidad de Granada. Las asesorías serán 

cofinanciadas además por la SEFA y la SLMFCE. 

 

Sedes 

 

Nuestra intención es que la sede de las actividades de 

SWIP-Analytic sea itinerante. Deseamos llegar a 

todos los Departamentos de Filosofía de España, 

construir una red que acabe siendo realmente útil 

para las filósofas (tanto en formación como 

consolidadas). Así pues, estamos dispuestas a hablar 

con los departamentos interesados sobre la 

posibilidad de llevar SWIP-Analytic a su institución 

durante un curso académico. Nuestro correo de 

contacto es: swipanalytic.esp@gmail.com 

 

www.solofici.org 

La fecha tope de envío de propuestas 

(ponentes y comentaristas) es el 1 de 

noviembre. Más información en: 

swipa.ugr.es 

http://www.ehu.eus/ojs/index.php/THEORIA
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Sedes 

 

Nuestra intención es que la sede de las actividades de 

SWIP-Analytic sea itinerante. Deseamos llegar a todos 

los Departamentos de Filosofía de España, construir 

una red que acabe siendo realmente útil para las 

filósofas (tanto en formación como consolidadas). Así 

pues, estamos dispuestas a hablar con los 

departamentos interesados sobre la posibilidad de 

llevar SWIP-Analytic a su institución durante un curso 

académico. Nuestro correo de contacto es: 

swipanalytic.esp@gmail.com 

 

 

Conclusión 

 
SWIP-Analytic comienza este mes su andadura. 

Esperamos que sea larga y útil para las muchas 

mujeres que trabajan con seriedad y ahínco en las 

distintas áreas de la filosofía analítica en España. Así lo 

intentaremos al menos. Siempre, espero, con el apoyo 

de quienes nos han dado la mano en esta primera 

etapa del camino. Significará que no los hemos 

decepcionado.  

 
 

 

 

 

Redes 

 

Página web: swipa.ugr.es 

Correo electrónico: swipanalytic.esp@gmail.com 

Twitter: @swipaesp 

Facebook: https://www.facebook.com/swipaesp/ 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aránzazu San Ginés Ruiz 

Responsable de SWIP-Analytic España 

aransangines@gmail.com  

Granada, 5 de septiembre de 2018 
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La filosofía analítica en España  
también tiene nombre de mujer 
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Manuel Sacristán (1925-1985) fue un atípico marxista 

analítico cuando aún no existía propiamente el 

marxismo analítico. Lo fue desde 1956, desde la 

finalización de sus estudios en el Instituto de Lógica y 

Fundamentos de la Ciencia de la Universidad de 

Münster, hasta su muerte, tres meses después de 

escribir la presentación del undécimo Cuaderno de la 

Cárcel de Gramsci traducido por su discípulo Miguel 

Candel. 

 

El pasado 27 de agosto de hace 33 años fallecía el que 

fuera maestro de varias generaciones de universitarios 

y ciudadanos. Tres días antes que nos dejara, había 

escrito la que probablemente fue su última carta. 

Estaba dirigida al entonces preso Félix Novales. Es una 

buena ilustración de su capacidad analítica, de sus 

opciones filosóficas, de su pulsión autocrítica (central 

desde 1968, desde la invasión de Praga), de su 

indignación ante la injusticia y de su realismo político 

esperancista, alejado de claudicaciones y de 

ensoñaciones alocadas. 

 

Apreciado amigo, 

Me parece que, a pesar de las diferencias, ninguna 

historia de errores, irrealismos y sectarismos es 

excepcional en la izquierda española. El que esté 

libre de todas esas cosas, que tire la primera 

piedra. Estoy seguro de que no habrá pedrea. 

Si tú eres un extraño producto de los 70, otros lo 

somos de los 40 y te puedo asegurar que no 

fuimos mucho más realistas. Pero sin que con eso 

quiera justificar la falta de sentido de la realidad, 

creo que de las dos cosas tristes con las que 

empiezas tu carta -la falta de realismo de los unos 

y el enlodado de los otros- es más triste la 

segunda que la primera. Y tiene menos arreglo: 

porque se puede conseguir comprensión de la 

realidad sin necesidad de demasiados esfuerzos ni 

cambiar  de  pensamiento; pero  me  parece difícil  

que el que aprende a disfrutar revolcándose en el 

lodo tenga un renacer posible. Una cosa es la 

realidad y otra la mierda, que es sólo una parte de 

la realidad, compuesta, precisamente, por los que 

aceptan la realidad moralmente, no sólo 

intelectualmente [el énfasis es mío] (Por cierto, 

que, a propósito de eso, no me parece afortunada 

tu frase "reconciliarse con la realidad": yo creo que 

basta con reconocerla: no hay por qué 

reconciliarse con tres millones de parados aquí y 

ocho millones de hambrientos en en Sahel, por 

ejemplo. Pero yo sé que no piensas que haya que 

reconciliarse con eso). 

 

Sobre la cuestión del estudio de la historia, tema de 

otra carta de Félix Novales, Sacristán le comentaba lo 

que ya le había señalado. 

 

A principios de septiembre podré hablar con 

Fontana, que estará aquí, y comentaremos el 

asunto. No tienes que temer en absoluto que, 

porque esté preso, no te vaya a decir lo que piensa. 

Fontana es un viejo militante, ahora sin partido, 

como están los partidarios de izquierda con los que 

él tuvo y tiene trato, pero no se despistará al 

respecto. 

 

Tu mención del problema bibliográfico en la cárcel 

me sugiere un modo de elemental solidaridad fácil: 

te podemos mandar libros, revistas o fotocopias 

(por correo aparte) algún número de la revista 

[mientras tanto] que saca el colectivo en que yo 

estoy. Pero es muy posible que otras cosas te 

interesen más: dilo. 

 

Por último, si pasas a trabajar en filosofía, ahí te 

puedo ser útil, porque es mi campo (propiamente, 

filosofía de la ciencia, y lógica, que tal vez no sea lo 

que te interese. Pero, en fin, de algo puede servir). 

Con amistad 

Necesitamos  

un Sacristán esencial 
 

Aprender filosofía es  

sobre todo  

aprender a filosofar  

y enseñarla  

enseñar a filosofar. 
Manuel Sacristán, 

1959  
www.solofici.org 
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El autor de El orden y el tiempo no aceptó nunca esa 

parte de la realidad compuesta por los que se 

reconcilian, con réditos sustantivos y ascensos bien 

remunerados, con el mundo, grande y terrible dirá 

Gramsci (uno de sus mayores referentes político-

filosóficos y vitales), de la injusticia y la opresión. Por 

ello, y por mil razones más, no ha habitado nuestro 

olvido en su obra.  

 

Para muchos historiadores y pensadores, el traductor 

de Quine y Platón, ha sido uno de los grandes 

filósofos españoles y europeos de la segunda mitad 

del siglo XX y, probablemente, el filósofo comunista 

español con mayor y más profundo conocimiento de 

la obra de los clásicos de la que fuera su tradición 

principal, no única, una tradición que él cultivó 

siempre, desde su regreso del Instituto de Lógica y 

desde los inicios de su militancia clandestina (y 

arriesgada) en el PCE-PSUC, de forma singular, 

rigurosa, muy informada, penetrante y fructífera.  A 

su marxismo se le notó siempre sus saberes y su 

afición por la lógica matemática y la filosofía e historia 

de la ciencia. No en vano fue el traductor de Quine al 

castellano.  

 

Se han publicado varias obras suyas después de su 

fallecimiento. Juan-Ramón Capella editó en 1987 una 

antología de sus últimos escritos: Pacifismo, ecologismo 

y política alternativa. Su hija, Vera Sacristán, publicó en 

1995 Lógica elemental, con prólogo de Jesús Mosterín, 

su segundo libro de lógica. Pere de la Fuente coeditó 

en Destino, en 1996, con la ayuda de Antonio Rosa 

(entonces un joven estudiante del Instituto Puig 

Castellar de Santa Coloma de Gramenet), un libro 

que, en su primera parte, contiene la mayor parte de 

las entrevistas que se le hicieron: Acerca de Manuel 

Sacristán. Albert Domingo Curto, también un 

profundo conocedor de su obra, ha editado, 

presentado y anotado dos libros suyos: El orden y el 

tiempo, su presentación interrumpida de su  

influyente Antología de Gramsci y Lecciones de filosofía 

moderna y contemporánea, un denso ensayo filosófico 

Sus discípulos más cercanos nos ha dejado 

aproximaciones imprescindibles para conocer su 

obra. La lista es amplia. Dos ejemplos: Juan-Ramón 

Capella, aparte de una bibliografía esencial, publicó 

una biografía política en Trotta en 2005. Fernández 

Buey no cesó de escribir sobre él y su obra.  

 

El Viejo Topo publicó una antología de esos escritos: 

Sobre Manuel Sacristán, con un documental -

”Filosofando desde abajo”- dirigido por Xavier 

Juncosa. 

 

También han escrito en torno a él y aquellos duros 

años cuarenta y cincuenta del pasado siglo amigos 

suyos de juventud como Esteban Pinilla de las Heras 

(recordemos su imprescindible En menos de libertad), 

Josep Mª Castellet y, especialmente, Juan Carlos 

García Borrón. Igualmente Carlos Barral y Jaime Gil 

de Biedma. 

 

Tampoco sería justo olvidar los artículos y trabajos 

de filósofos e intelectuales. Cito algunos de los que, 

lamentablemente, ya no están entre nosotros: José 

Mª Valverde, Vicente Romano, Adolfo Sánchez 

Vázquez, Manuel Vázquez Montalbán, Jaume Botey, 

Castilla del Pino y Rosa Rossi. Constantino Bértolo, 

en la presentación -“El misterio de Marx”- de su 

antología de Marx -Llamando a las puertas de la 

revolución-, da cuenta de la decisiva importancia que 

Sacristán tuvo en la reintroducción y conocimiento 

de la obra marxiana en nuestro país.  

 

Por su parte, Luis Vega Reñón, Paula Olmos y Jesús 

Mosterín han escrito páginas decisivas sobre su obra 

lógica y epistemológica. Algunos de estos materiales 

están recogidos en Donde no habita el olvido, un libro 

coeditado entre otros por De la Fuente y Manel Pau. 

 

Miguel Manzanera realizó un descomunal trabajo de 

documentación (nunca será suficientemente 

reconocido) en los archivos del PCE, del PSUC y de 

Vicens para su tesis doctoral, dirigida por José Mª 

Ripalda, hallando numerosos textos de la 

militancia clandestina del que fuera miembro 

del  central del PCE. 

 

Lo mismo puede decirse de Giaime Pala en su 

investigación sobre la historia del PSUC en los 

años sesenta. Cultura clandestina. Los intelectuales 

del PSUC bajo el franquismo (Comares, Granada, 

2016) es muestra de su profundo conocimiento 

de la obra del editor de OME . 

www.solofici.org 
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Gregorio Morán habló también de Sacristán en su 

reconocido ensayo: Miseria y grandeza del PCE (1939-

1985), reeditado por Akal con notas complementa-

rias. 

 

Ya en abril de 1985, Jorge Vital de Brito Moreira 

escribió una tesis dirigida por el profesor Severo de 

Salles, la primera hasta entonces, para la obtención 

del grado de maestría en Sociología en la Facultad de 

Ciencias Políticas y Sociales de la UNAM centrada en 

la obra de Sacristán en su primera parte. 

 

Filósofos más jóvenes han estudiado, pensado y 

escrito sobre él. Pueden verse sus nombres y algunas 

de sus aportaciones en un libro editado por Jacobo 

Muñoz y Francisco José Martínez en 2017 con el título 

Manuel Sacristán. Razón y emancipación. 

Es prácticamente imposible encontrar un filósofo o 

intelectual español informado que no cite la obra de 

Sacristán, también su praxis, con reconocimiento y 

admiración. Con excepciones significativas. Las de 

Francesc-Marc Álvaro y Josep Termes por ejemplo. 

 

Recordemos también su inconmensurable tarea 

socrático-traductora: ¡más de 30.000 páginas 

traducidas! Del alemán, del griego, del francés, del 

inglés, del italiano, del latín y del catalán.  

Tres referencias complementarias son de cita 

obligada: 

 

1. El imprescindible trabajo del director Xavier 

Juncosa que dio pie a “Integral Sacristán”, ocho 

documentales sobre su vida y su obra. 

 

2. La reciente traducción de Renzo Llorente, editor, 

presentador y anotador también, de una   

antología de sus escritos marxistas para la editorial 

Brill: The Marxism of Manuel Sacristán. From 

Comunism to the New Social Movements. 

3. Las jornadas organizadas en la UB, en 2005, en el 

20º aniversario de su fallecimiento. Víctor Ríos 

impartió la lección inaugural. Para aquel homenaje 

fue esencial Iñaki Vázquez Álvarez. El mismo fue 

coeditor de El legado de un maestro, un ensayo 

publicado con la ayuda de la FIM. 

 

Todo ello forma parte de la cara A, la más destacada, 

la más importante, la más representativa de la 

situación. 

 

Pero hay también una cara B que conviene comentar. 

En esta cara, menos positiva, destaca un hecho 

singular: es muy difícil encontrar a día de hoy un libro 

del traductor de El capital (o incluso un ensayo sobre 

su obra) en las novedades o en el fondo de ninguna 

de las librerías de las ciudades y pueblos españoles (y 

también en países latinoamericanos). Muy difícil por 

no decir imposible. Ocurre también que no se 

imparten muchos cursos sobre la obra del estudioso 

de Hans Hermes en las facultades españolas (o de 

cualquier otro país), en centros culturales alternati-

vos o en escuelas de verano. Sí, a veces, en escuelas 

de formación; el PCE es ejemplo destacado. José 

Sarrión ha impartido varios seminarios en estas 

reuniones. 

 

Sugiero por todo ello que la edición de un libro 

básico, de un Sacristán esencial, podría evitar la 

primera anomalía (como mínimo durante un cierto 

tiempo) y ayudar lo suyo en lo segundo, en los 

cursos de introducción y profundización de su obra, 

especialmente para los lectores más jóvenes (en 

general, para las personas que hasta el momento no 

han podido acceder a su obra). 

 

¿Qué compondría ese Sacristán esencial, a poder ser 

presentado, anotado y contextualizado con lenguaje 

sencillo y comprensible y sin excesiva carga filosófica 

erudita? Varias alternativas son posibles. Estas por 

ejemplo: 

 

1. Un Sacristán esencial sobre Marx podría estar 

formado por cinco ensayos suyos: su voz “Karl 

Marx” de 1967, su biografía de Marx para Salvat de 

1974, “¿Qué Marx se leerá en el siglo XXI?” de 

1983, y dos de sus grandes trabajos de investigación: 

“El trabajo científico de Marx y su noción de 

ciencia” (1978), incluido el coloquio de la 

conferencia, y “Karl Marx como sociólogo de la 

ciencia” (1983). 

www.solofici.org 
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2. Un Sacristán esencial como filósofo incluiría una 

buena parte de los textos que ahora pueden leerse 

en Papeles de filosofía más algunos textos 

complementarios: “Libertad”, “Simone Weil”, 

“Personalismo”, “Kant”, ”Hay una buena oportunidad 

para el sentido común”, “Sobre el Ars Magna de 

Ramon Llull”, “El hombre y la ciudad”, 

“Irracionalismo y hombre nuevo”, “Algunas actitudes 

ideológicas ante la ciencia”, “Sobre el Calculus 

universalis de Leibniz en los manuscritos 1-3 de abril 

de 1679”, “El principio de la identidad de los 

indiscernibles en Leibniz”, “Sartre desde el final”… 

 

3. Un Sacristán esencial como filósofo de la ciencia 

incluiría sus apuntes de “Fundamentos de filosofía” de 

1959 y la transcripción de sus clases de “Metodología 

de las ciencias sociales” del curso 1981-82 o de 1983-

84. También “La ecodinámica de K.E. Boulding” y 

“Sobre los problemas recientemente percibidos en la 

relación entre la sociedad y la naturaleza…”. 

 

4. Un Sacristán esencial desde el punto de vista de sus 

intervenciones políticas podría incluir una parte de la 

documentación de su militancia clandestina (la 

incluida como anexo en la tesis doctoral de 

Manzanera), algunas de sus conferencias inéditas, 

“Entrevista con Nous Horitzons” (la revista del PSUC 

de la que fue director clandestino), cartas publicadas 

en Materiales y mientras tanto, una selección de los 

escritos de Pacifismo, ecologismo y política alternativa.. 

 

5. Un Sacristán esencial más general, la propuesta más 

arriesgada, la que mostraría su dimensión más 

poliédrica, podría incluir: “Tres grandes libros en la 

estacada”, “Una lectura del Alfanhuí de Rafael Sánchez 

Ferlosio”, “Studium Generale para todos los días de 

la semana”, “La veracidad de Goethe”, “Sobre el uso 

de las nociones de razón e irracionalismo en Lukács”, 

“La universidad y la división del trabajo”, “La práctica 

de la poesía (Joan Brossa)”, “Sobre el estalinismo”,  

“Intoxicación de masas, masas intoxicadas”, “En la 

edición castellana del libro de W. Harich: ¿Comunismo 

sin crecimiento?”, sus entrevistas con Naturaleza y 

Dialéctica, “La función de la ciencia en la sociedad 

contemporánea”, “Tradición marxista y nuevos 

problemas”, “La OTAN hacia dentro”,… 

  

Las propuestas son diversas pero no son 

contradictorias. Habría que elegir con prudencia y 

teniendo en cuenta la finalidad más central y el 

público destinatairo Varios Sacristanes esenciales son 

posibles (e incluso necesarios). Queda pendiente, por 

el momento, una edición de sus “Obras completas”.  

Conviene pensar sobre todo en los más jóvenes, en 

las personas que no le conocieron ni han conocido a 

ninguno de sus discípulos, en quienes quieren 

adentrarse en su obra por primera vez, a veces con 

ayuda, a veces sin poder tenerla. Un seminario en la 

red sobre alguno de sus textos más significativos, 

abierto a las personas interesadas, podría ser una 

experiencia de interés. 

 

Lo decisivo: leerle, estudiarle, y hacer lo que él hizo: 

pensar los clásicos, él ya lo es, con nuestra propia 

cabeza, sin genuflexiones y teniendo presente 

nuestro tiempo y nuestros problemas (no muy 

distantes de los suyos por otra parte). Él mismo 

definió el marxismo en los siguientes términos: “El 

autor de este artículo [MSL], por su parte, he 

negado que pueda hablarse de filosofía marxista en el 

sentido sistemático tradicional de filosofía, 

sosteniendo que el marxismo debe entenderse como 

otro tipo de hacer intelectual, a saber, como la 

conciencia crítica del esfuerzo por crear un nuevo mundo 

humano” [el énfasis es mío]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En eso estuvo, en el esfuerzo por crear un nuevo 

mundo humano. Una destacada pulsión poliética que 

nunca le hizo abandonar la que él mismo consideraba 

su adicción de fondo: a la lógica y a la filosofía de la 

ciencia. 

 
Salvador López Arnal 

UNED 

salarnal@gmail.com 
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Jornadas sobre INTERNET Y CIENCIA: 

ANÁLISIS DESDE LA COMPLEJIDAD ESTRUC-

TURAL Y DINÁMICA 

XXIV Jornadas de Filosofía y Metodología actual de 

la Ciencia 

(Ferrol, 14 y 15 de Marzo de 2019) 

 
Las “Jornadas sobre Internet y Ciencia: Análisis desde la 

complejidad estructural y dinámica” constituyen las XXIV 

Jornadas de Filosofía y Metodología actual de la Ciencia. Es 

una actividad pensada como Congreso, de dos días de 

duración, que organiza el Centro de Investigación de Filo-

sofía de la Ciencia y la Tecnología (CIFCYT) de la Univer-

sidad de A Coruña con el respaldo de la Sociedad de Ló-

gica, Metodología y Filosofía de la Ciencia en España. 

 

Ponentes invitados 

 

El ponente principal será James Hendler, que 

tiene trabajos publicados con Tim Berners-Lee, 

el creador de la web. Otros ponentes invitados 

son Yan Loo (University of Massachusetts 

Lowell), Thanassis Tiropanis (Universidad de Southam-

pton), Ole Henseth (Universidad de Oslo), Ruth   

Towse (Universidad de Bournemouth) y Enrique   

Alonso (Universidad Autónoma de Madrid). 

 

También habrá comunicaciones: Stephan Gut-

tinger (London School of Economics), María José 

Arrojo (Universidad de A Coruña), y José Fran-

cisco Martínez Solano (Universidad de Murcia).  

 

James A. Hendler es Director del Institute for 

Data Exploration and Applications y Tetherless 

World Professor of Computer, Web and Cognitive 

Sciences en el Rensselaer Polytechnic Institute 

(Troy, Nueva York). Es uno de los propulsores 

de la Web semántica y autor de 350 trabajos científicos 

(entre libros, artículos y trabajos técnicos). 

 

Hendler se formó primero en la Universidad de Yale 

(1978). Hizo dos Másteres (1981 y 1983) y, después, la 

Tesis Doctoral en la Universidad de Brown (1986). Desde 

ese año hasta 2006 trabajó en la Universidad de Maryland,  

donde fue Catedrático (1999-2006) y director del 

Joint Institute for Knowledge Discovery.  

 

Es Fellow de la Asociación Americana para la Inteli-

gencia Artificial, de la British Computer Society, del Insti-

tute of Electrical and Electronics Engineers y de la Ameri-

can Association for the Advancement of Science (AAAS). 

Ha sido investigador principal de importantes proyec-

tos financiados por diversas agencias nacionales de 

Estados Unidos. Su libro más reciente es “Social Ma-

chines: The Coming Collision of Artificial Intelligence, 

Social Networks and Humanity” (2016). 

 

Yan Loo (University of Massachusetts 

Lowell), Profesor Titular del Departamen-

to de Electrical and Computer Engineering.    

Investiga sobre datos masivos (big data) y la 

Filosofía del diseño de la futura Internet. Se formó 

primero en la Huazhong University of Science and Tech-

nology (Wuhan, Hubei, China) e hizo una Tesis Doc-

toral en Computer Science (2005) en la Universidad de 

California en Riverside, que está relacionada con el 

diseño de procesadores de red.  

 

Thanassis Tiropanis (Universidad de 

Southampton), Profesor Titular de Univer-

sidad, miembro del Internet Science Group, 

Electronics and Computer Science. Hizo la 

Tesis Doctoral en Computer Science en University  

College London y obtuvo un título en Computer Engi-

neering and Informatics por la Universidad de Patras 

(Grecia). Es coautor del importante artículo 

“Network Science, Web Science, and Internet Sci-

ence” (2015). 

 

Ole Henseth (Universidad de Oslo), 

Catedrático de Digitalización y  emprendi-

miento, dentro del Departamento de     

Informática.  Es coeditor del libro Risk,   

Complexity  and  ICT  (2007),  coautor del volumen 

From IT  Silos to  Integrated Solutions. A Study in eHealth  
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Complexity (2015). Es coautor así mismo del artículo 

“Design Theory for Dynamic Complexity in Information 

Infrastructures: The Case of Building Internet” (2010) y 

también del trabajo “Infrastructural Innovation: Flexibility, 

Generativity and the Mobile Internet” (2013). 

 

Ruth Towse (Universidad de Bournemouth), 

Catedrática de Economía de las Industrias 

Creativas y codirectora del Centre for Intellec-

tual Property Policy and Management. Es Cate-

drática emérita de la Universidad Erasmo de Roterdam. 

Es coautora del capítulo “Theoretical Perspectives on the 

Impact of the    Internet  on  the  Mass  Media Industries” 

en el  libro The Internet and the Mass Media (2008); coedi-

tora del  volume Handbook of the Digital Creative Economy 

(2013) y editora del libro Advanced Introduction to Cultural 

Economics (2014). 

 

Towse ha sido profesora de Middlesex University, Tham-

masat University Bangkok (Tailandia), Institute of Educa-

tion (University of London), City University (Department 

of Arts Policy and Management), London School of Eco-

nomics y University of Exeter. 

 

Enrique Alonso (Universidad Autónoma de 

Madrid), Profesor Titular de Lógica y Filosofía 

de la Ciencia. Es autor del libro Contenido,    

verdad y consecuencia lógica (1995) y coeditor de 

Los viajes en el tiempo: Un enfoque multidisciplinar (2009)    

y Una perspectiva de la Inteligencia Artificial en su  50 aniver-

sario (2006). También ha publicado “De la computabilidad 

a la hipercomputación” (2006),   “El debate público en las 

redes sociales: Twitter. España como estudio de ca-

so” (2013) y El nuevo Leviatán. Una Historia Política de la 

Red (2015). 

Detalles de la organización 

 

Organiza: El Centro de Investigación de Filosofía de 

la Ciencia y la Tecnología (Universidad de A Coruña) 

con el respaldo de la Sociedad de Lógica, Metodolo-

gía y Filosofía de la Ciencia en España. 

 
Coordina: Wenceslao J. González, Departamento 

de Humanidades. 

 
Comité científico: W. J. González, Javier Echeve-

rría, Juan Arana, Pascual Martínez Freire y Donald 

Gillies. 

 
Comité organizador: W. J. González, María José 

Arrojo, José Fco. Martínez Solano, Amanda Guillán y 

Jéssica Rey. 

 

Secretaria técnica: Jéssica Rey. 
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Lugar: Salón de Actos del Campus de 

Ferrol. 

 
Fechas: 14 de marzo (jueves) y 15 

(viernes) de marzo de 2019. 

 
Información y matrícula: Facultad de 

Humanidades y Documentación; Calle Dr. 

Vázquez Cabrera, s/n; 15403-Ferrol (A 

Coruña). 

 
E-mail: 

jornadas.filosofia.ciencia@udc.es 

 
Teléfono: 981-337400, ext.: 3814, o bien 

881 013814.  

 

Fax: 981-337430. 

 
Plazo de matrícula: Del 5 al 28 de 

febrero de 2019. 
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Qué es objetivamente  

racional creer en  

situaciones de ignorancia*  
 

Introducción 

 

Al considerar ciertas cuestiones filosóficas y/o científi-

cas es habitual que desconozcamos cierta información 

relevante para poder tomar una postura clara al respec-

to. Ciertas cuestiones parecen carecer de evidencia empí-

rica alguna a favor o en contra. Por ejemplo:  

 

⋅ En el modelo cosmológico de inflación eterna ¿qué 

creencia deberíamos tener de que surja un universo 

como el nuestro? 

 

 ⋅ Respecto al principio antrópico, ¿es correcto creer 

que la existencia de vida inteligente depende de una 

serie de condiciones físicas extremadamente improba-

bles?  

 

⋅ En el desarrollo de un fármaco completamente nuevo 

que aún no ha sido nunca testeado, ¿qué creencia debe-

ríamos tener acerca de su eficacia?  

 

⋅ En cuestiones filosóficas la situación de ignorancia 

puede ser aún más evidente –piénsese en ciertas cues-

tiones de metafísica o de filosofía de la religión. Un 

ejemplo es Van Inwagen & Lowen (1996), que trata la 

cuestión de por qué el ser y no la nada, y al hacerlo 

recurre a un argumento que establece que la creencia 

que deberíamos tener de que hubiera algo en vez de 

nada, por un supuesto cálculo probabilístico, debería 

ser muy elevada. 

 

En estos y muchos otros variados ejemplos, la forma en 

que representemos nuestro estado epistémico de igno-

rancia puede influir notablemente en las creencias que 

tomemos al respecto de esas cuestiones. Y, en efecto, 

en la literatura reciente se han criticado ciertas repre-

sentaciones de nuestra ignorancia que nos han llevado a 

inferir posteriores conclusiones que se derivan de una 

errónea representación de nuestra ignorancia. Así, por 

ejemplo, Mosterín (2004) critica el razonamiento antró-

pico, y Norton (2010) critica el razonamiento de Van 

Inwagen. Para otros casos véanse e.g. Norton (2010) y 

Benétrau-Dupin (2015). Y no solo la ciencia y la filoso-

fía están interesadas en una correcta representación de 

nuestros estados de ignorancia; también los ingenieros 

que diseñan inteligencia artificial están interesados –y, 

de hecho, cualquier humano que quiera tomar decisio-

nes racionales basadas en sus creencias y en la eviden-

cia debería estar interesado. 

Esta nota pretender ser un primer acercamiento para 

el lector a la cuestión de qué creer en situaciones de 

ignorancia total; y se complementa mutuamente con 

la discusión de Yarza Luaces en el número previo del 

presente Boletín (Yarza Luaces, 2017). 

 

A día de hoy es justo decir que hay principalmente 

tres posiciones enfrentadas. La situación es incierta, y 

en efecto en la literatura reciente están apareciendo 

nuevos argumentos en defensa de una u otra. Una 

suposición que haremos es que la finalidad del cono-

cimiento es acercarnos a la verdad –lo que se conoce 

como racionalidad epistémica. Debe diferenciarse esta 

finalidad de los casos en los que la racionalidad juega 

un rol pragmático o instrumental –en dichos casos, 

puede estar permitido adoptar otras creencias1. Vea-

mos pues las tres posiciones. 

 

1. En situaciones de ignorancia, una idea intuitiva es 

la de asignar la misma probabilidad a cada posibilidad. 

La formalización de esta idea se remonta a Laplace y 

Bernoulli y se conoce como el principio de indiferencia. 

Los defensores de la hoy influyente corriente llamada 

bayesianismo objetivo adoptan el principio de indiferen-

cia. Esta corriente representa nuestras creencias co-

mo grados de creencia entre 0 y 1, utilizando la teo-

ría de probabilidad basada en los axiomas de Kolmo-

gorov. A la teoría de probabilidad, pues, le dan una 

interpretación subjetiva, es decir, la probabilidad es 

interpretada como probabilidad humana o subjetiva. 

En lo que sigue de esta nota, cuando hablemos de 

probabilidad siempre nos referiremos a probabilida-

des subjetivas, no a probabilidades objetivas en la 

naturaleza (lo que en la literatura anglosajona se de-

nomina ‘objective chance’). 

 

También es importante notar que aunque la probabi-

lidad del bayesiano objetivo se refiera a probabilida-

des subjetivas, e.d. grados de creencia de un agente, 

se refiere a un agente racional ideal, y es por ello que 

se denomina bayesianismo objetivo. Es decir, el baye-

sianismo objetivo pretende determinar las creencias 

que es objetivamente correcto adoptar –e.d. las 

creencias que un agente racional ideal adoptaría. 

Véase Urbach & Johnson (1993), Hacking (2001), 

Williamson (2010), Pettigrew (2016a).  

 
*  Este trabajo ha sido financiado por el proyecto de inves-

tigación `Formal Epistemology – the Future Synthesis', en el 

marco del programa Praemium Academicum de la Acade-

mia Checa de las Ciencias.  

 

1 Un famoso defensor de arriesgar a la hora de adoptar 

creencias es James (1979). Para una introducción a estas 

cuestiones, véase Chisholm (1989).  
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2. Sin embargo, el principio de indiferencia está a día de 

hoy seriamente desacreditado. A pesar de ser intuitivo 

–¡y de dar resultados correctos en muchas situaciones!

– el principio de indiferencia afronta serias objeciones, 

las cuales han llevado a muchos a adoptar una postura 

epistémica más débil. Los defensores de la postura epis-

témica alternativa defienden suspender el juicio. También 

podemos llamarla la posición agnóstica. En breve, esta 

postura epistémica corresponde a no adoptar ninguna 

creencia o grado de creencia alguno. 

 

Su origen se remonta al escepticismo griego de Pirrón 

(Empiricus, I c. A. C.) y está, en efecto, en conexión 

con la tradición del escepticismo que ha recorrido la 

historia de la filosofía. 

 

3. Además de estas dos opciones, en las que me cen-

traré aquí, una tercera opción es la de asignar, en situa-

ciones de ignorancia, cualquier creencia inicial, en vista de 

que a medida que llegue la evidencia, cada vez mayor, 

se actualicen progresivamente nuestras creencias y así 

converjamos hacia la verdad. Esta es la postura del  

bayesianismo subjetivo. Sin embargo, como se ve, en esta 

tercera opción se presupone que el agente en cuestión 

acabará actualizando su creencia al recibir información 

relevante. Esto podría ser así en el ejemplo del fármaco 

(pues posteriormente se puede testear el fármaco y 

obtener información estadística), pero no será así en 

los ejemplos de cosmología mencionados (a corto plazo 

al menos) o en ciertas cuestiones filosóficas. Si el inte-

rés es pues el de representar nuestras creencias sobre 

cuestiones científicas o filosóficas en las que quizá no 

salgamos de nuestra situación de ignorancia, conviene 

que nos fijemos en las otras dos opciones. 

 

 

 

 
2 Aún hay otras representaciones formales de nuest ra igno-

rancia con algunas diferencias respecto a estos 3 modelos 

principales. Por ejemplo la teoría Dempster-Shafer de funcio-

nes de creencia (Schafer, 1976), o medidas de plausibilidad y 

‘entrenchment rankings’ de la teoría AGM (Rott, 2001; Hal-

pern, 2003).  

El principio de indiferencia 
 

El principio de indiferencia puede ser formulado, por 

ejemplo, así: 

 

Supóngase que hay n posibilidades mutuamente 

exclusivas y colectivamente exhaustivas. Si no 

hay evidencia favoreciendo una posibilidad so-

bre otras, entonces a cada posibilidad debe 

asignársele la misma probabilidad. (Cf. Hájek, 

2012, §3.1) 

 

Por intuitivamente correcto que parezca, el principio 

de indiferencia está hoy día seriamente desacredita-

do. El principal problema del principio es la falta de 

justificación en la asignación de la probabilidad uniforme 

entre las posibilidades –un problema bien conocido 

que se ha destacado, por ejemplo, en los fundamen-

tos de la mecánica estadística (por ejemplo, respecto 

a la distribución de probabilidad de Maxwell-

Boltzmann (Uffink, 2006, §4), o respecto a la 

“Hipótesis del pasado” (Callender, 2004)). En efecto, 

en situaciones de ignorancia real no tenemos eviden-

cia empírica que sugiera qué probabilidades se debe-

ría asignar a cada posibilidad, y asignar la misma pro-

babilidad resulta, simplemente, injustificado –una in-

vención nuestra, que no deriva de ninguna evidencia 

externa. 

 
Esto se ve claramente en el siguiente ejemplo: supon-

gamos que un agente asigna un grado de creencia 

acerca de que tal o cual universo sea el caso, y para 

ello aplica el principio de indiferencia y considera, en 

la situación de ignorancia en la que estamos hoy día, 

que cada universo es igualmente probable. En otras 

palabras, asigna el mismo grado de creencia a cual-

quier universo. Sin embargo, esto podría resultar 

falso, e incluso podríamos llegar algún día a recibir 

alguna evidencia empírica de que es falso: podría ser 

que la teoría física última estableciera que ciertos 

universos son inestables o imposibles. O similarmen-

te, podría también ser que la teoría última dijera que 

la distribución de probabilidad de los universos no es 

uniforme sino que un subconjunto de universos con 

ciertas propiedades es mucho más probable. 

 

Además de la falta de justificación 

en la asignación de una probabili-

dad uniforme, el principio de 

indiferencia tiene dos conocidos 

problemas adicionales, lo cual 

refuerza sus problemas de aplica-

bilidad:  
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 (i) la imposibilidad de elegir de forma no arbitraria una 

clase de referencia, también conocido como la paradoja 

de Bertrand (1988), y 

 

(ii) los problemas de sumar la probabilidad en espacios 

de posibilidades infinitos a un valor máximo finito nor-

malizado. 

 

Desde hace siglos, matemáticos y filósofos han intenta-

do resolver estos tres problemas principales, pero pue-

de decirse que el éxito ha sido muy escaso3. Por ello, a 

día de hoy muchos están convencidos de que estos 

problemas son irresolubles. Esto refuerza la siguiente 

posición que presentaré, a saber, que en situaciones de 

ignorancia no estamos en condiciones de otorgar grado 

de creencia alguno a ninguna posibilidad. 

 

Suspensión del juicio 

 

En lugar de seguir el principio de indiferencia, recientes 

modelos formales representan nuestro estado doxásti-

co de ignorancia total con el estado de suspensión del 

juicio. 

 

Tal como  Norton (2003, 2007, 2008, 2010) ha instado 

recientemente, en vez de escoger a priori la lógica   

inductiva con la que representar nuestras creencias, 

deberían ser las condiciones empíricas o ‘materiales’ del 

problema bajo análisis las que tienen que justificar la 

lógica inductiva apropiada. Si bien es cierto que el típico 

marco probabilista –una asignación numérica precisa de 

probabilidades– está justificado en muchos casos, esto 

no siempre es así, y usar una lógica inductiva incorrecta 

puede llevarnos a errores en las predicciones. Y, de 

hecho, el típico marco probabilístico no puede modelar 

la suspensión de juicio –siempre presupone que el agente 

tendrá una creencia entre 0 y 1. Así, como según esta 

postura en ignorancia total la suspensión del juicio es el 

estado doxástico más apropiado, esto resultará en que 

lógica inductiva será diferente del típico marco probabi-

lístico. 

 

Suspender el juicio sobre alguna proposición o conjun-

to de proposiciones significa no creer ni descreer      

en grado alguno ninguna opción u opciones, sino     

carecer de cualquier creencia o grado de creencia.    

Un número de representaciones formales se han elabo-

rado en  lógica inductiva para representar adecuada-

mente la suspensión de juicio. Estas diferentes repre-

sentaciones incluyen por ejemplo el cálculo no-

probabilista  y  no-numérico, como  el  propuesto  por  

 
3 Solo (ii) se considera más tratable. Para una solución recien-

te con el uso de infinitesimales véase  Benci et al. (2018).  

Norton (2008) (aplicado a cuestiones cosmológicas 

en  Norton, 2010), y las probabilidades imprecisas 

propuestas por de Cooman & Miranda (2007)  

(aplicado a cuestiones cosmológicas en Norton,   

Benétrau-Dupin. 2015). Para reseñas de otros acer-

camientos, ver Halpern (2003, Cap. 2) y Dubois 

(2007). Para discusiones recientes sobre el concepto 

de suspensión de juicio, ver Friedman (2013, 

2015), Tang (2015) y Filomeno (2018). Los orígenes 

de dicho concepto se remontan al escepticismo clási-

co de Pirrón (Empiricus, I c. A. C.). 

 

Además, del modelo típico probabilista no solo se 

cuestiona la asignación de la misma probabilidad a 

cada posibilidad; también el sumar las probabilidades 

es un punto controvertido. El axioma de aditividad, 

uno de los axiomas de la teoría de la probabilidad de 

Kolmogorov, dice que para cualesquiera conjuntos 

mutuamente disjuntos de posibilidades A y B, P(A U 

B) = P(A) + P(B), donde P(X) es el grado de creencia 

en que X sea el caso. Para el defensor de suspensión 

de juicio, este axioma nos conduce a conclusiones 

sospechosas –es decir, conclusiones que en ciertos 

casos pueden estar infundadas. Aunque indudable-

mente intuitivo (y, además, correcto en varias ocasio-

nes), la aditividad nos lleva a concluir que la probabili-

dad de que el mundo1 o el mundo2 ocurran es exacta-

mente el doble, ni más, ni menos, que la probabilidad 

de que el mundo1 ocurra. Pero entonces la pregunta 

que surge es: ¿Qué hay en la física –en las condicio-

nes materiales– que legitima esto? La clave es que en 

una situación de ignorancia total, en efecto, nada en 

la física legitima dicha asignación de creencias. Por 

ello, se concluye que en situaciones de ignorancia, la 

aditividad no está garantizada. Así, en su lugar, y 

acorde a la suspensión de juicio, se ha propuesto un 

axioma de no-aditividad, el cual propone que para 

cualesquiera conjuntos de posibilidades A y B, P(A) = 

P(B) = P(A U B) = I, donde ‘I’ (que se puede entender 

como indicando ‘ignorancia’ o ‘indiferencia’) es un 

estado doxástico no numérico. 

 

¿El retorno del principio de indiferencia? 

 

A pesar de esta tendencia en defensa de la suspen-

sión del juicio, recientemente también han surgido 

intentos de reivindicar la validez, aunque sea al me-

nos restringida, de aplicar el principio de indiferencia. 

Por ejemplo, restringirlo a espacios de posibilidades 

finitos. 

 

Especialmente por parte del bayesianismo objetivo se 

han propuesto intentos de justificar como epistémi-

camente racional la aplicación del principio de  indife- 
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rencia. En concreto, Pettigrew (2016b); Laudes &    

Williamson (2013); Williamson (2010); White (2009). 

 

En conclusión, se podría decir que el debate sigue 

abierto entre estos dos candidatos principales. Aún así, 

concluyo esta nota con una observación personal que 

podría contribuir a decantar la balanza: los argumentos 

bayesianos a favor del principio lo reivindican solamen-

te en comparación con la asignación de otras creencias, 

apelando a un concepto teórico de precaución epistémi-

ca y a uno de precisión (‘accuracy’); sin embargo, siem-

pre parece ser más epistémicamente cauta la falta de 

cualquier asignación de creencias, es decir, la suspen-

sión de juicio. Por ello, estos argumentos no consegui-

rían realmente justificar la racionalidad epistémica de 

adoptar el principio de indiferencia en situaciones de 

ignorancia total. 
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